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VA •/*

JLreiiiostheiiis Aestliinisque orntiones de falsa legatione (Hctaene corarn iudicilnis

fuerint necne. duhilatuin est . dubitavil certe Plularclius (Dein. XA.), non ceiti.-s

iile quidem ari;uinenlis usus . sed coniectura, quod neque Aeschines neque Demo-

sthenes quuin de corona direrent illain caussain in iudicio actain esse claris aperlis-

que verbis coinineinoiaveiit : /» di xca ^^ioyiror r/~c .TC(QaTrQ£(f^^€i'aQ rtdi]).ov ei ki-

Xexircr xairnt (fi^aiv 'fdon^itv^ :raoa rniaxovca iiovag. tov ^^inyjvi^v a:rorfvyuv. aX)*

ovx tntxLv nvivji; lyuv lakr^O^ig, u dil to'i^ rr^;Ot arirfavnv yiy(iaf.ititvots: IxaxtQntv

KoyotQ T£xiir(iQL(i!>r(r iiHivijai yrtn ovdtieQoc; avzviv tvaQyiag ovdi TQrxviZi^ ixeivov

tov (ryiovoi^ i'ig axQi dixr^g :iQni/.'h'ivioQ. tavia itrv ovv f-ccQOt. diaxnivovai ita).).or.

Eius<lem duhilationis inentio et in arj;. Aeschin. H. p. 18j. sq. Reisk. facta est, sed

ila, ut neque argumenta ulla ])roreranlur. et ii. qui act^un caussain esse et Aeschinem

Kubuli opera et contenlione absoluluin tnmeu non otniiem proditionis suspicioneuat

a se reinovisse narrarunl, pro(>ius ad veritatem accedere videantur*), et in schol-

ad •. 160, (). j». 321. /i. **) et a[)ud euiu scriptorein, qui vitas decem oratorum

coniposuil, «jui <juo(l caussam cur res in iudiciuin non veneril a clade chaeronensi

rei)elitain narrat p. ^M). r. **'*), nisi id ipse commenlns est , satis superque perver

sitatem auctorum suorum demonstr.ivit ; ( cterum ijise non dubitavit quin illa catissa

in iudicio acta fueril : F.K^mriavOLv ak/.aQ ci .TQiO^tiiag :ir>/.?.ag xrd :[Q()q 0i).t:i:ior

\KifO Ti^i; 6<()/^v/^s'. ^ff // xrai/ynQr^OT. (.sic e Phot. Bihl. p. 490. Bk. rescribeudiini esf

pro xari^y(inr^!hic v.rn Ir^iiooOfvnvQ r^vi/ji^iu-vnv lov fOioxiriv i','h'Ovg xr/,. a/.).a ovr-

*) "EvKu nh- orr </«''f/ ytyor.if/n-i nh' rot,- /d;'or^ (}iiifOTiooi\- . or ii^VTot yi /^/'pjJff.Vri' oc Ji

xn) f}{)i](T!hu (fnGi xc) xnrinhrfrxtrai ror r1ia/iri]r TnitcxovTi'. ^ln](foiq ic l(orc i , ry/jw,- tifvioi tlnotfv-

yitv Evftovf.oii niTiii toi' ()r^iu'.y(i)yor arrKyoirioc.iifVoi . ov u^)'toi nanc. ncGiv thioyroa.^rci ttvToti

To ifihnnCCtiv. wc «rro-- fr t/o tjouoiiuii) .t(a>ixi) 1,101 xrtl .'1t}itoa!lH'ii; fr ti!» :if-n) toi~ ainfc.rn.

**) Or TOt=Tf» ti.ii- .li/iiur,!htn,.; .V rtj Kt'Tr,yontc . «//' on rci \inoUo(fc.vorc Tor Ifnirtttov 9^r~

ytftfnnc: /^jiTij/TKTO. fx /Vr} TOj'ro/' /Vjy/or. l',Ti ovx flt/!hja('.r vl loyor ov yc.Q «V «IV (xy.ovaa^ 1ta/t'rfi.i

aXi.n Ufyiv, «U.c ifij/.ov ort c. rnfri',r,atr fnfir nvror nno ro/' ily(i)ro?, rnrTc iv^yoitilfr.

***) F.la) J" o7 ifc.ai avyyqtn^tu fjh- roi-c nijonnc TOi-c /o;'OJV. titnoSwr Si ytroiiivMV jtur rtfn)

\aioujyfiay ur}y:tTi TJjf <h'xr,r i-fafl!>(i$\

' >
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«iTirtiTOt: avxCi Evj^ovlov tov ^.itvO^aQov UQO^aXiaiov *) dr^uayioyovvtog zQiaxoyra

9f>^(pnig a/ii(fvy£v p. 840. B. ^Exeinoinvt]i>r^ TiQeafievufjg tug 0iXin:Tov pif-tu KfrjOL-

^avTog xai Jrjinai>tyovg TitQL vrjg ilQf]vr^g y tv r^ aiieivov tnv -Jt^fiou&tvovg ']vixd^n'

%6 di ihviSQov dixacog ojv xvQOjaag oQxoig rijv eiQt]vr^v xQi(>€ig an:i(fvyev, log nnoel-

^tliai'^'^) p.841. ^. Ne(jue dubitanjnt Philostratns in vila Sopli. p. 508. O/., Liba-

nius in argum. Dern. VI. p. 65. I?., Ulpianus ad Dem. p. 402. iJ., auclor epistolae

aeschineae XII. p. t)95., quibus adslipulati sunt Taylor (v . Scharf. app. crit. T. II.

p. 396. sq.)^ Jrinieicskius in commenlt. historr. p. 145.*), Rankius m vila Demosth.,

«juae m Erschi el Gruberi enfyclof». X\IV. iiabetur, Voemelius in annall. Ileidel-

bergij. 1835. X\. et aJ Libanii argura. Dem. VI, {. 4, 5. 6., Kayscrus ad Fhilo-

slrali V. p. 235., alii; contra dixerunt imprimis A. G. Bcckerus (Demoslhenes als

Slaalsninnn u. s. w. T. H. p. 320. in Andoc. p. 237, 9. in Analectorura fascic. I.)

el u4. Uesterniannus ad Fseudo[>lut. p. 840. C. et de lilibus quas Deniosthenes ora-

vit ipse p. 52—60.

Vides qune res sil: islius duhitationis necpie .uictores novlmus netpie ratlones el

ar«:umerita memoriae tradita sunt, nisi quod riutarchus su.spicioiiem suam silentio

oratorum Ijrmavil. Fruslra enim Beckerus (Annil. I p. 2L sqq.) hisloricam fidem

Plularchi eiusque in perscrutandis examinandisque Jonlibus dllinentlam et studium
jiraedicavit (cL Bochnck. Forsch. I. p. 92.), ut eum iion e silenlio illo coniecturam
fecisse, sed certas rationes ex historiae monumentis pelitas secutum esse nobis per-
«uaderet. Sed illud ar«iumentum tpiale tandem est l* Si Beckeruni et Westerrnannum
audis, inaximi niomenli esl et quo vel uno tota res conficiatur. Scilicet niliil iri-

huitur Idomenei Lamps.iceni testimonio, qui in libro de Socraticis vel, ut C. Fr.Her-
manno (Ind. lectt. Marburgij. 1836. p. VII. cf. Beck. Anall. I. p. 25, 1.) visum est.

in libro de illustrium hominum luxuria narra\it laQa iQiuxoira fwvag if)v ^4hixivrv

aTiOifvytiv. Oui scriptor ut levis fuerit el llde indignus (v. Sinfenis ;»d Plut. Pericl.

«xcurs. \ .\ ut libros suos raendaciis obtrectationibuscpie impleverit, tamen (pio<] de
Aeschiiie iiarrat, id sic comparatum est, ut vel fama vel veterum scriplis traditura

aocepisse videalur. Cave enim Idomeneum conlra eos disputasse credas, qui actara

hanc caussam esse negarent, qui «juidem ante Plutarchum omnino nulli fuisse viden-

tur. It9«|ue quid caussae fuisse dicas, ciir Idomeneus rem tam singularem fingeret,

per trigiiita suffragia stetissc quominus Aeschines daranaretur? Aeschinine ut ob-
treclaret? At sic salius eral fingere, {)er unum suIIVagiura, ut in caussa Leocratis

•) Sic emendavil Jfyil^haeh. Codd. 7Too,S(4Xovaiov , ut apiid Photium Anofluloiiaiov. BeUerut:
noofinXnaiov. Fei^liu,

:
Hno^Klr^oiov. Ceierum non Probalisium , sed Anaphlyslium illum Eubulnm

fuIsM Jxu/ink. in blstor. crit. p. 65. animadvertil. Cf. ffetterm. «d Pseudoplut. p. 56. Droysen in Zim-
mermanni Annall. 1839. p. 100. sq.

*) Vd. lahni Annall. XII, 2. p. C32. sq. IFesierm. Quaeslt. D«m. IV. p. 112. «q.

'^m^
»;'

^

(Aesch. 111. 25','. sf|.). rel per Iri.» ad sli/ninum (cf Plat. Apol. S. p. 36. Dera. XXIH
167. 2(K*>.) jitel i5se.

At y inquit , si rcvera fis in iudicio acta, liberatus EubuJi auxiUo Aeschinrs,

repudiatus esset Demosthencs . dubitari plane nequit quin , etiamsi Demosthenem ta-

cere potuisse concedamus , Aeschines certe argumentum ailentio non praeletmisisset,

ijuo solo adversnrium hac in orationis parte uno quasi impctu ac penitus proJJigare

potuisset ; sed iantum abest ut vicloriatv sunm iactct , ut ne eadcm quidem nunc,

qua antea victoriam rcporla>sc dicitur , argumentatione utatur , sed novas fraiides

facial, et quatHquam satis erai dicere: rempubJicam prodidisti, non ego, qucm pro-

dilionis rcum a ie factum popuJus ahsoJvit, in commetUiemJa salis ampla. proditionis

hiftoria mirtfice se ior(/ucat. IJnus iantum in ctesiphontea oratione Jocus Jcgilur

Q. 81.\ in (fuo ui occasionem peropportunani conimetiioraniJi rictoriam omitlit , ita

orationcm Demosthenis in mcnic haberc videtur: 'r^yi](jato, inquit, el tvtv ava.iQf.-

afieviivivjv xai lov (DiU.inov xari]yoQog (xva(pav€U] . cov uiv (Dt/.oxQdirv :iQO()t]hoc;

arro'le7(j')ai, torg di alhmg avuiQio^eig xivS^vvev^JCiv, aviitg d* evdoxtut]aetv xai tiqo-

d/ttrc vjv titiv qthov xat 7T0vr;(u)g /rturog T(7i 6t]i.ai> (favijotodai. Hoc non diocit qui

in eadcm rc eundeni, in qucm nunc dicit, publice vicerat, scd nemo non vidcl catite

teclcque Joqui dc rc dubia ac Jubrica oratorem , ne quod via: consanuil rulnns rc-

crudescat metuentcm.

Haec sfteciosius <piam verius disputata sunt (p. 54.). Primura enim Aeschlnes

eo loco, qui su[tra exsoriptus est. nou lecto, sed aperte iuMitutae a Deniosthene 11-

tis*), non scripli in privatiim nsuin libelli mentioncra fecit, .sed quod non se, sed

omnes leiiatos, inprimis Philocratcm. qui tum iam rondemnatus Athenis fugeral

(Aesch. II, 6.), a Demoslhene jiftitos e.«;se dicit (cf. v. 8.), neque de evcntu caussae

quiccjuam addit, satis ostendit non fiiisse cur vicloriam suara iactaret. Proftclo enimi

qni sumnii crimiiiis, proditae pecunia patriae. accii.satus_, quum et Kubuli, gravis»;imi

viri, aucloril.ilo defensus et multorum civium vel Philippo favenlium vel certe belli

pertaesoium sludiis adiutus esset. tamen triginta tautum suHragiis absolutu."* essel**)»,

**\

) Errat Beekcru^ \. c. p. .34.. quum h. 1. Piiilocratem ceterosque legatoJi non in iudicto, sed oK»»

(put* 01. 108 "2.) in contione populi a Demosfben* petilos dici contendit . oblitus scilicet eorum,

quiift {. 79 sq. jiciipla sunt.

•*) Beclerut 1. c. p. 29. (secum ipse pugnaus p. 42.) Idomenei verb.i perverge quideni, sed ita. ul

• sententine baud levc acquireret arguniPntum, interprefalus est. Non fnim ille iriginta exrepltM

lculii* AeKchinem dimis.^^um tite narravit , neque ita rel P^alclenarius ad Herod. IX, 33. vel Reisliu*,

Cuius vJd. indd. gr Dem. p. 374., vel nlius quisqunm opinor exifilimavit. Nan» profeclo si Irigini»

tantum suffra-ia condemnantium, reliqua omnia absolventium fuisient, Demosthene» autem
,
qulppe «e

quintam quidem parlem suffragiorum nactus mllle dracbmis multatus et infaraia notalus e»set (v. Jltrm.

^
.'^taatsalteitb. §. 144.), dubitari non potest quin #it alii et Inprimis AescLines eius rei menlionem fuerint

fwcturi {Bee\. p. 38.). Veruro enimvero trijinta t;:nti:m suffragia plura ernnt a pcirfe ah*olientium. qm^tr

.Sua
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/
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nori erat cur ea victoria, quae a turpissimrt clade tani parum abesset, gloriarelur,

praesertim quum civibus suis de Demosthenis proditione suaque integritale nondum

se persuasisse probe intelligeret (Hl, 59. sq.)- Demoslhenes autem
, quem sime cre-

tlideris noluisse huius caussae nientit)nem facere, quani ul perderet
,

praeler Eubuli

auctorit.jlem et tenjporum rotio et populi levitas lecerat, tamen eam sic commemo-

ravit, ut institutam et in iudicio aclam, non lihello in privatuiu usum scriplo tracla-

tam esse appareret siuiuhpie eliam <jui factum esset iit Aeschines iudicuni auHragiis

absolverelur, prohabililer explicarelur : ixtho ffoioviiai . /</} iiijy iinyaofitviov avap

xaxiov vrtoh^(fiyf^ tkainov oviog, o.j£(t :iQocntov avv^^Sr^^ oVc tovg la/.aimoQOvg

0vjxH(g irtoir^aev ccTo/.iai^ai la i!>cvd7^ devQ' liiuyyet/M^ p. 275. §. 142. *) Cf. VIX,

29. Stechow vit. Aesch. p. ()3.

u4t cnini scriptae fcrunlur orationes istae tertio sive quarto potiiis demuvi post

Ivfyationcni anno , 01. CIX, 2. (343) archonte lyt/iodoto (cl". Dionys. Ilal. ji. /37.).

Ju/ii cero quum 01. CAIII, 3.**) Aeschines , ut iniminentcni a Timarcho et Demo-

.sthcne arlioncm niale gestae legationis avtrteret y iimorclium postuhiverit ^ quis est

qui credat per tres annos Demoathencm quievisse ac litem diatulisse , tant gravem

auippc j ut moram nuUam paterctur , ilaque comparatani , ut ne statim quideni in-

stituta prae tcncbri.s ei ojfusis a caUidis hominibus recte iudicari possct , nedum ut

tribus annis post, ubi, quo quidque modo at(/ue temporr gestuni essel , plurimis iani

riemoria excesseril ([>. 55.\ lii luic doclissimi viri dis[iulatione priiuum illud nos

oilenJit, (juod Aescliines iuiiuinenlem a 'J'imarcho et Deniosthene aclionem falsae

le"ationiii avertisse dicitur, Tniranuirqile «piid caussae sit <ui' ille hac iii re malos

auctores quani ojttioios sefjiii innhient. ('oniiuuniler eniin lilein Aesihini mtendisse

Timartiuiin et Deuiostlitneni aucloies sunt scholiaslae (ad timarch. p. 24, 4. 45, 5.

162, 2., argiiin. liinarclieae init., arg. Doni. de i'. leg. p. 338.); contra et Demostlie-

nes a 'riinar(;ho inslitutani liteni esse testalur p. 4l(). §. 240: o^ yao (;n\Oi,g; y.Q',iai

tov qavuwv ii Tiou^aai ^ovh;'JivTa nZv aoi :it7Tota(i£vuiviov n^lr/Atvri^ xai toiavtr^

aviKfoou .fiQt^iahh' /.i).. et p. 423. . 257. iltifiooEv v.iaxovaaviu tiv uviov xazi]-

yoQov, et ijise Aeschines liis verhis (I, 20.) signilicat: fti.di lot^g .joeaitiHiaviac: xQi-

vitio fii^di avxotfavTUtoi fii a l^ lo ,'ii-i g (i. e. v:iaxovaug Jr]ftoai>ivocg). oninino<|ue

tola eiiis oralione eiUcitur, ut unnin Tiinarcliuin accusatorem exstitisse intelligamus,

Deniostheneni auteni ei, si res in iudiciuin venissct, adfulurum iuisse credamus. Id-

•i f/ (Aeschjiii) Jffiiisteiil , rondeumatuh abissel (Beiik.) vel, ut Ae>eliii»ii Terl>is utar , tt intdxoitK

tl'^ffoi utTfsitaoy. l.ifntooinT ity tj Hnti>uvfv.

) Ouae de li. 1. Beclerus p. 3 <. disputavit , pa paucis comprohatum iri confido. Celerum idem

recte moiuiit §. 31 et \. 283 nibil ad rt-m nostram pertinere.

**) IIoc pnim anno tlmarcbeam Labitam cste post me (praef. p. XXX^HI. sqq.} tiothntAiui (For-

scbungen T. I. p. 294.) dcmonstravif.

^:

'*
i.

c

rirco Dcmosthenes eo loco, quo timarcheae caiissae inentionein iniicit , nOn hoc di-

cere j)uteral: .,Tiniarchum perdidit, ul quae ab eo at«[ue me ei iinniinehat actionem

male gestao legationis removeret", sed dehebat id dicere, quod dixit §. 240., idque

non caute et tecte, sed plane et aperte dixit. lA autem ea res in iudicium non ve-

niret, Aeschinis uvTtyQi^q^t) e/receral. \ id. praef. ad timarch. p. WXl. Itaque <[uod

a Mimarcho frustra lenlatuin erat. cur idem a Deniosthene post tentari poluisse ne-

genuis? , Sive enim [)Onimus DemostlieiKMn illam caussam cum Timarcho ( ineunte

01. (A III, 3.) instituisse, non dissimile veri aut incredibile est eam lilem per tres

annos diiiVrri [)0luisse*) ; sive, cjuae res est, Demosthenes post Tiniarchum Aeschi-

nem Jalsae legationis [)Osfulavil, non dillicile est ad intelligendum, cur ali(|uanto post

caussam liiuarcheain eo tempore, quo civium aniinis in rhili[)pum irritatis bellum

denuo exaisuruin videietur. institiiere illam lilem et in iudirio j)eivsequi constitueril.

Veruin enimvero non Demosthenis culpa, sed Aeschinis artiiiciis faclum esse, ut ea

lis tribus demum annis post res geslas in iudicio ageretur, luculenlo Demosthenis

testimonio docemur. (^inim enim ea res ad eiithynas peilineret, Aesciiines, «[uomi-

nus rationem redderet legationis a se admmistratae, ali([uamdiu lecusavit aut moram
fecit.**) Itaque quum legati sero ad reddendam rationem vocati essenl (Tiniarchus

autem |)aullo calidius antequam illi ad euthvnns vocati essent Aeschini litern im])e-

gerat, cf. Aesch. 1, 1<)8. I'4.), Aeschines, qiiem ut nalu inaiorein jnius <jiiam De-

mosthenem verba facere consenlaneum erat, collegis suis nihil exjirobrasse aut cri-

mini dedisse videtur***), Demosthenes autem, ut ad dicendum surrexit, sfatim Aeschi-

nem male gestae logalionis accusavif. Ona le quuin cogito ali(juanfum temj)oris in

instrnenda lile, in colligendis testiinoniis , in conij)Onendo iudicio consuiii[)tnm esse.

mihi t[nidem haud adinodum iniinni videtur e.sse , quod ea caussa fribus annis j)Ost

obitam h'giilionein in iudicium venerit
,

jiraesertim qnurn duhitari non possit quin

Aeschines et <[uicunque easdem in re^niblica gerenda [)artes seqnerentur, (juanta ma-

xima j)OSsent contenlione eludere iiidicium aut retardare studuerint. Vide Dein.

p. 374. '. 103. ii' ye ri ttov rQoarjx^ivtcJV iyiyvato, iv eiauyyt^.ic Tru/.ai ar /;)• rcv 6i

*) ,,VV'ir gestehen, dass wir nu* in dem an CLicanen so reichen Alhen rechl gut die IMoglichkeit

denkpu kiJnnen, waruni eJn polltischer Prozess von dieaer Wichtigkeit vor die neliie<i komnien konnte,

nachdeni er sclion viele Jahre vorher eingeleitet vrar.'' J^oemel in Annall. Heidellib. 1837. p. 307.

*) "O toirvy tnyiarov r.TrarTm' y.iti ov f.oyog, uU^ foyoV /tovloutror yv^u tuoi'- tu ^ixaiK. lodntQ

inQtapfvaa S\i , ovtio xal loyov vuiv ^ovvut tT/f, nooatlOujv Alayirr,^ ovroal ToTg XoytaTais t/cor

fxiwTvi^iui TioD.ovi uni]y6Qfvt ijtj xnleiv ffie tts to JtxuaTtjotov tog iftdioxoTa tvdvrng xal ovy. orTu

vntvOvvov' 'xttl 70 nniiyfia t;r vntQyilotov. r/ oi'»' ^v tovto; rijg nQOTinag ixtiri]g notapfiug, tjg ov-

^fig y.ujTjyoott, Sovg l6y9V oiWi* i^ovlh' avOig tiatirut niQl TuvTrjg i^jg viJr tiGtQXfTai. ir tj

nuvia TiiHty.ruaT tvijv p. 406 5- 211.

***) Ti 01 r. il T/ /1r]iiofl9(rtig ridixn, vvv Uytig, «AA' ov/ Ztt Titg fvdvvag idiSov xuTriyoQiig ;T)»m.

p. 449. 5. 335.

iilkk.. „_|||| Ji.
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dia Tr]v iJ/Wff£\)a»' Evrji>£iay xal nQaorrja ev^vvag didwai. xal ravcag onr^vixa (inv-

Xerai. F. 423. \. 258. dlla xal diaxQovoftivng ndvja inv tfirtQoai^ev

XQOvov itGBXi>£lv eig %oinucnv v:irixiui xaiQOV, iv J» tiov tTiiovnov Vvsxa. ei fir^devng

alJLnv* ni^ olovie ovd* dacpaL^g vfiiv dtdtoQodnxiyxma tnvcov d(hZov iiioai. P. 34'i.

K 3. x€u z6 XQovov yeysvr^o^at fuid trjv jioeaieiav .loXvv dfdoixtt, fu[ rtva Xi.ih^v r)

ovvii^eiav uov ddtxr^iidiiov vfuv ifiTieTcoir^xr^. Uaec aiitefu talia «juonain consilio

Demostlienein In ea orntione perscripsisse dicaaius. »|iiain noii ad audienduin
,
sed

ad legenfJuin toinposuerit, non pojuilo, non iudiclbus, sed ainicis suis deslinaverit,

tjuam^^statim post leditum legatorum inchoatam poslea ,
prout oliura essel alque lubi-

do, perlraetaverit, ain} lilicaverit, absoiverit {Westerm. p. 59.) i' Aime ut iucuin fa-

ceret posteri.= i' ut Jiis callide persuaderet acJ mh illarn a se rnussam esse, ne ollicio

auo, ne patriae defuisse videretur 1' Nam etsi verum est etiam lictas orationes, ut

oraliones esse vlderentur. ad foruin ncconiinodale scribi debuisse. ita ut
,
dictaene

sinl an scriptac inodo, e sola forma attjue auditoruin allocjuutione colligi millo inodo

possit, lUMltaqiie huius generivS apud iitrumque oratorem inveniri. «[uibus ia re :«m-

bi«ua nihil decenuaur {Uesterm. p. 56. sq.): lamen illa, «juae supra posui non ad

fori consueludinem «ccommodala sed ad historiae fidem expiess;i atque eiusmodi

sunt, quae ellam a Deinosthene, quantumvis ille non scripsis^e tantum sed etiam di-

xisse vlderi cuperel. lainpii rin-I siinulari(iue posse negemus. Ne(pie inagis nos fo-

renses nervos aut fori imitalionein in Aeschin. Jl. 4. agnoscere p.ossumus: tiVor^jv

d' ifiaviov xccl Tr]v alrlau (iaoiorg ]]vtyxa, o'S {[iQiv xut .raQoniav dg yvvalxa ihv-

^HQay xal to yivog 'Okvvih^w xaxr^yoQti fiov rai>r,v di lii avzov iTTi tT^gahiag ovza

tmnrig i^e^idltTS, ^l twj- ocacjifQovr^ftiviov iv tio (iiot ftoi xdQti dTitth^cfivat vouiuj,

qiiae'eadem res iterum coininemoiatur §. 153: uxiil^aai^e '/«() d(fQoavvi,v lifia xai

d^tatdcvaiav dvihHonov, oi; roiovtov tcilaaz ro TitQi tr]v VXvvitiav yvvalxa rjjtvdog

xai' inov, iff t[r ]iiTa^v fiiv liyov vq' Vfttiv i^^Qiifr; xiL Talia enim nori ]ioterant

fin;;i, nisi ab iis! qui vel aeqnales vel posteros fallere et egisse caussam
,
nou scri-

psisse tantum orationcm videri vellf;nt. Ouo<l ut Demosthenes voluerit, Aeschines

certe non poluit yelle, qui. fi Demosthenes illam litein non ausus esset insliluere

aut institutauj omisisset desernissetque, nihil Ojitabilius hablturus iuit «luam ut id {)0-

sleri omnes comperirent et s>ibi peisuaderent. Itaque luea <)uidein senlentia lecle

fecerunl laylor, }Vinienskiu$, Kayscrus, qui illis potlsslmum locis, ut aclam caussain

esse ajq.aieiet, eiie( luui e.<se exlslimarunt, et etiam.si J'hotIu8*) K Ulplanus ^^*) cum

*) Cod. LXI. p. 20. xaxTr/o{>^»f\i Ht .,uQti.rQf<f3itas v.jo JrifioaiXvovg ov/ inkia
,
uxi Sii I.ii-

fiovXov xov Sr^fxayajyov, y v:jriQ^i>fic> avya/MV,attuivov airuS xaxu J,i„oaUfyo,w ii' ry .lanaaxivr^ac.i

loi/: Jixaaxa; tcvaatrifai tn xov Jr,uoa^iyovi Xtyovjoi.

••) Ad Dem. p. 402. T. V. p. 109. ( B«sil. 1572.): iaxfoy «T* ort iy towa» xt7t xoQioi ,\viati,aKy

et 6txaaxai r.a\ tiaaav ( inio t.invaav, H^etttrm.) Uynvxa xoO EvBovXov avitjxnaxxnyioi to, .tiayjvrj;

fiiaoCyxoi «ff xiy ^f]i9oa (tn6yxoe aixoli' xotoCrojv ataxQuJy av(/ta»( Uyovxos Jrjfioa.Uyov^ ,
E.deiu

S.

%

'^

iisque Stechow in vita Aesch. p. 64. et Boehnechius I. I. T. I. p. 676. alucinati sint,

hoc tamen oplnor certuui induhitatumqne est, eo loco, quo Demosthenes de Xeno-
phronis convivio verba faceret, iudices indignabun(Jos euin eiecisse h. e. uiurruu-

rando, sibiiando, clamando indignationem animi significasse. IVaelerea cf. Aesch.
II, 24. 56. 59. 102. 126. 128. {fFesterm. fx 56, 188.), quae oinnia Ita sapiunt forum,

ut recla ex ipso foro profecta videantur esse, maxime in eo oratore, qui $i caussam

non dixlt, ne videri quldein dixi."5se volult.

Sed Westermannus in ambabus de male gesta Jcgalione orationibiis deprehendlsse

sibi videtur quae ab usu forensl all(piantum abhorreant quaeque scribi iacllius quam
dici oliin polulsse arbltreris. Fa haec quidem posita esse in ipsa rei quam demon'
strare vclint oratorrs (iifficultate. Allerum ab altero fraudis

., corruptionisj prodilio^

nis coargui^ utrumque se ipsum ah omni cuJpa Uberare studere. Haec autcm in

iudicio iactari non potuisse nisi certis ac luculentis cimfirmuta tesiimoniis. Cuius

gener'is docurnenta cumulate quidem in istis orationibus o//erri, scd lirere tamen
animadvertere, quaedam esse Jicta et suspecta^ alia dicis caussa o/ftrrn^ multa plane

deesse. Verurn enlmvero quum id consllil sequeretur utenjue orator, ut popularlbus

suls persuaderet. sive scripsit tanlum oratlonein slve scrij.taiu etiam in iudiclo per-

oravlt. non j)Oterant committere: ut testlmonlls ficlls aut dicls caussa Interpositis ipsi

lidem suam Infringerent et in suspiclonein adducerent , sed (juae popularibus suis ad

legenduin scrl{)serunt , eadem corain iudiclbus dlci potuisse consentaneum est. In-

credibilis autem lemerltas est ita vei accusare allerum vel te deJendere, ut ipse ar-

guinentorum vim et pondus inalis arlibus attenues et infirmes. Omnlno parum pro-

babllis inihi illa viri doctisslmi disputatio esse videtur. Ouamquam enlin satis cre-

dibile est legatorum quos DeniostJienes in secunda Jegalione collegas habuit pluri-

inos, qiiuiu et ij.si in susplcionem proditlonis venissent, ad Iioc iactlonem Aeschinis

atque iiulmli polenliam inetuerent, Demostheni certe noluisse testes es.^e, neduin ut

utrlque contraria testatl sint : tamen idclrco testimonia quae a Jegatis rejietuntur ne-

que licla necjue susj)ecta debent haberi. Nam quod Demosthenes legatos testes ad-

hibet §. 176. in eadem re, qua Aeschines '. 126. s(jq. Aglaocreontis et latroclls le-

gatorum testiinonio se tutatur. nlliil j.Iane est cur inlrum videatur; «juamvis eniin

praevldlsset *) Jegaloruui nemineiu sibi tesleru futurum esse, taiuen provocare eoruin

In vita Aetchinis 'l\ V. p. 3.51. repetit. Sed (verba sunt 7f'etterm(mni p. 56) nec eiectiim esse oralo-

rem nec «bscissnm hoc loco orationem ex multis patet partis posterioris locis, ad quos in sua orationt

Aeschines respondet.

*) P. 396. §. 176. nxu ibiy aXXbiV TXQha^nav exaaxov xakd} xnl Svoiv ^axfoov t) uaQXVQtTv ^
iiouwaO^fu tlvayxnao}' fitv S" ^iouvvtoaiVf fTnoQXOvvxae /^oA^j'^a> nao' v/jTv (favfQcog. Deinde §. 177:

f/ yicQ aixovg oifad-' fxfT noifTv fyyvg ovxag xov Si^ovxog, oO^ v/jiov oQtovxwv xiSv xnl Tifj-ijnat xvQiioy

bvxisiv xtit xovvuriiov xol.t'an,, xoiavxa Tiotovaiv ; «d qunn Ulpianua: xXriO^ivTtg ol nQia^ng ovx -fif^ikr^-

Oau ttaQxvpfTv. (T/o o/tTltttCtov xavxu Xiytt.

i
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teslimoiiluin |iOtuit, ul saepe oralore» etinin eos, quos probe sciunt testimouium re-

cusaturos esse, tamen testes appellant. Atque nc forle hoc oirenslonem nioveat, quod

orator citalis testibus sic pergit loqui, ut testaline illi fuerint necne in anibiguo ha-

beatur: in promptu est susf)icio f^emosllienem , dum caussani agerel , alicjuitl addi-

disse quod lileris mandare noluil, quale est quod apud Aeschinem iii simili caussa

le«^itur: ovx i]'/voovv oii vneQml^tcai lov ooxov (I, 69;. Porro quod Demostlienes,

ut Aeschinem post subaclos F'hocenses Philippi vicloriam ( oncelebrasse jrobarel,

eos le"atos. e quihu.s ilhun rem compererat. ad testimouiuin vocal (;. !.?'.>.), cur Ae-

schini lidem hnheamus tesles adhihitos es^e neganti (;. 162.), praesertim quum ipse

ne(|ue testes adhibeat et ij)sam rein ab ndver^.Trio exprobrnfam haud ob^cure confi-

teatur? Denique cur sus{)ecta viileautur (juae apud Aeschinem {. 86. leiiunlur: xa-

iBiioi dt 1.101 coi\: otQac/-/ov^ o xt](iv^ xai xoij,* ovvidi}Ovg tiuv av u naxv^v^)

aut . 143: xcilei uot Mvccoiova cov flkjxla xai rovg av^iTiQio^ieig xai oig ario tF^g

cuir Bononov ffvyi',<: /)(>^."*»'t^^'!-*' ^"^ tesiimonium Amyntoris '. 67. sq., de cuius ar-

oumeulo or;itor hnud ita praeter morem (rl. I. 46. sqq.) copiosius expouit, aut quod

vim quandam i^dhihent in cilandis teslihus: ixx/.i/ceve , iav fif] Dihj devoi riaotlvat

Aesch. ;. 76. (cl'. I, 07.) et Dem §. irti- haec igilur cur suspecta sint intelligere

non po.sjium.

Ouud secundo loco posuit 7f'estermannus , cos , qui suae rei iiiinus conhdanl,

tamen ne documenti.^ nullis niti videantur, ea (piaH vel aliena siiU ab ipsa re vel

conilrmatione nulla indiiieanl cumidale aireptis testimoniis conlinnare: huius artdicii

nulla euo «midein in !us oralionibus exemphi invenire potui. Nam cl diiae illae, qua-

run. apud Deiiiosthenem §. 70. ineulio iacta est, et epistola Philippi Q. 187.) et de-

creta Alheuiensium j. 270. 2;0. Aesch. 19. 73. 170.) et Olynthiorum (Dein. (.26;.)

non magis ab ipsa re quae tractalur aliena aut eo consilio , ut te^tinioniorum inopia

ne sentiretur. interjosita sunt. (juam versus Soj»hoclis (^247.) et Solonis (2o'> sqq.**),

sed ad rein «juam j^robari iudicibus et j.ersuaderi oratores voluere cummaxime ^er

linent neque oiriciunt summ:>e lei, sed j)ronciunt. \'erum eliamsi illa vel maxime

ita tuuq-arata essenl . iit ad oblegenditm te.«^timoniorum jienuriam inserla esse vide-

rentui f u( uuKjue Heri audientibus apj.areret: tamen ne sic ((uidem non artnm illam

caussam esse elliceretui, «{uia et in .-liis oralionibus similia inveniuntur (ij.se Jt^ester-

mannus ctesij.hontenm. «june tamen in iudicio acta esl , hoc nomine nostris oralioni-

bus jjersimilem csse iudicavit p. 58.;, et «juae non j^ossunt aj.te ad jersuadendum

dici. ea iiec s( ribi jiossunt j^robabiliter.

Aty inquil. qui nieminrrU quantum Alhenknses teslium auctoritati tribuenni,

mirahitur quuin vicht iri orationihus de falsa legatione mulias res salis graves aut

•) De lii» synedris v. iiifi».

••) Dixil ds h.c rt «tiam BecUrut l. 1. p 44, 2., ••(! iln , u( Benteiitiiim noitram eonfmi.aTeril

polius quam refutarerit.

^- I

pJane nullo acldito testimonio proferri aut inrerto admodum , quale est et simpJejc

nonien latonoiac et fides aurtoris et voa: populi. In his vera falsis mixta simt.

]Nam qiiod aj.ud Demostheneiu )m^U fioc TavTrjv t/}j' uaQTVQiav (\\ 165. 170.) sive

lai: //«o/coiW itoi tJyii Ardcov xavxaai (§. 200) vel, j)Ostquam citati testes sunt

(xdkti iioi covTOJv covi; paQrvQag (. 213. xaAsc tov^ ixel Tcaoovca^ iiaQTVQag y. 162),

nihil aliud ipiain /.iye Tr]v uuQivQiav Q. 214. 162.) scriptum reperitur, in ea re si

«|uid incerti est, nobis est, non fuit iudicibus. Ouuin enim scriba tesliraonia in ina-

nibus haberet cerlo ordine ad recitandum disj)Osita, testes autem ante cilati in Ibro

adessent, non erat cur orator nomina lestium pronuncinret, sed satis erat adnuere

scribae, (]ui testes suo (juem(|ue loco et ordiue nominatini ad suggestuin vocnret.

Itaque tantum abest , ut ea res non actam cau.ssam esse demonstret, ut cummaxime

fori consuetudinem saj)ere videatur. Porro (juod Demosthenes i. 176. j)raeter

alios se quotjue teslem vrrhvDvvov exhibel; quod Aeschines se, nisi rem iudicibus

(eliam testimoniorum oj)e) jdane j)ersuasissel, vel ad suj)plicium subeundum j.aratum

j)rolitelur {-.. 59. 159.); (piod Demosthenes quaedam ut vulgo nota j)0nit (\^. 114 sq.

§. 120.); quod uterque ad rumorem j)opuli vel lamain j)rovocat {{. 243. Aesch.

^. 144. s«j({. cl. 1, 125 sqq.): hnec talia sunt, ut . nisi ({ui j>iaeiudicata oj.inione c.i-

j)tus teneatur, nemini quicquam dubilalionis aut ollensionis j)ossint excitare. Sed

verum est deesse gravissimarum rerum lestimonia. Iloc aiileiu quamnam vim habet?

Pacile est enim intellectu luju Demosthenis, sed ceterorum legatorum culj)a iaduni

esse, ul multa ille ({uae vellet non j)Osset testimoniis conlirmare. Ouid igilur? tnn-

tumne Atheiiienses leslium auctorit.ili tribuisse credamus'*), ut Deniostheni^ qui inulta

se non testala, ceterum jtrobabilia diclurum scirel. ithjirco ab accusalione Aeschinis

absistendum fuerit !* Cave credas, sed haiic illa res ^ im habet, ut et minus miremur,

({uod Aeschines iudicuin suHragiis absolutus sil , et simul de rej)elitionibus (juae in

Denioslhfiiis oralione oirenderunt **; ali(juanto reclius iudicemus. .Scilicet oralor ea

ij.sa ({uibus j.rodilio Aeschinis constabat , »|uum ceito et luculento testimonio confir-

mare et j.ersuadere iudicibiis non posset, alia aliis locis rej)elendo auribus mentibus-

(]ue iudicum imj)rimere et ({uasi inculcare eos({ue in eandem ((uam ipse habebat

aniiui jtersuasionem elo({uentiae vi ac j)ondere volentes nolentes adducere studuit.

Oua in re illud tenendum est, ({uotiesciHujue in hnc oratione endein res rej.etHlur,

min(]uam tninen eain sic esse rej.etilam, ut non suo loco et quasi necessilate quadaia

iterala esse videatur. "*^*^) <,hiod si viri docti satis secum reputassent, non diibito

*) Cf. Ae.«cli. I, 44. Iltnt uh' ytui loiv {lyyorjfu^fioi' a(((ffi>; laio; :T(>oat]y.ti riig uTioiffiieii; noi-

tled^ai 1UV xiary/onov, :itn'i (Vt nuy oiioioyovutruyv ov '/.ua' tyioyf jUt;« foyov firai vou{Cu) t6 ;f«r»j-

yonttV (cyiciiyrjani j«o fiovov :iQoa)]y.fi Toig nxovovud. Dem. §. 9'i. Tifin yitQ loh' ((i.i(fia(ir^iovii(rtay

:ui TOiV uitQTVQUi Tinijf/fal^ni xni in ify.Ln]nin 6f7 Uytiv lov iffvyovia y.i)..

•) ',.Vicl. §. 147 »<m.
'.. 177 sqq. (5. IJiU. {. Mb sqq." WcsUrm.

•*•; De repetilionibu» quae in orHtioiie de corona reperiiintiir vid. Diagen p, 152 »qq-.
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.{uin iis istne repetitiones non fnerint taediinn excitJ^tnrae. ^eque veteres rhetores,

«|uorum in his rebus el iudiciuin exercilatius et j^rravior auclorilas est
,
(juic()uam m

ea re ollentlerunt. Ila scholiastae Hermosenis (Sopater et Syrianus apud ff^alz.

'i\ IV. p. 364 S(|.), dum docent, i|uia suinnia accusalionis ad Phocensium interilum

spectet, hunc in sin-^nilis capilihus oinnihiis prolerri, proprium autem eius locum esse

eum, (luo cum exaggeratione et des(:ri])tione {u£Ta at-i/JatcJt: xal tyffmioeiog) profe-

ratur (§. 60), non modo non mirati sunt, cpiod toties eiiisdem rei mentionem inie-

ctam vidissent, sed id etiam ralione et ordine sic lieri censuerunl. Aiidiendus est

etiam Theo (T. 1. p. 155 s(|.): aUa iu]v xai athng o Jrjuno^evr]g jwllaxig tairvnv

nai)a(fO(<':€i, nv iwvov la tv uk/.nig Xoyntg avtu, unr^iUva (jXUv/nnL ub%a(fio('n>, alla

xai fV f^vi hr/oj nnllayAg tfuivLjaL ravcd uvQiccxig tuniy.vjg , ctjt di ct^g (nfii^veiag

Tioixtkia /MvlkcvEi znvg a/.nvnvcag. Deinde poshpiam exemjtla posuit eiusdem sen-

tpntiae in diversis orationihus repelitae, sic j.ergit: iv d^ cnig tfth.crtynlg ta avta

a(>c'r/uaca av(o y.ai y.iicvj Uyiov StaTEcUexe- xai h' 10, .TQog ^iencivr^v ,
oct fifj dEl

xW;s ti^ :mtr'i<T((vc(tg (t(fUtai>at ca dni>ivca, nv^ <]h'/(txig awr-^tv tv di^ ti[>^ vrcttf^ (ne-

tpavnv, nci nvx td Jtft cihi tiZv TceTU^ta/fiivcJV yaTr^ytmtlv dixatov ?,v. u?J.a xai)^ Vxa-

tnnv T('jv 7cnhc£vudc(ov iUy/uv, TcaQ nh>v t<)v Uynv .ia(ji<3:ra(nat' cd di 7r£()t riyc;

UoEVjg T(Zv (u/uahjcov Tig nvx oldev iv t<Z rcu/i cr^g 7ca(^>arr(^>€(fiisiag diace:fnvh;fu'va;

Ouihus verhis ideni ilhid eOicitur, ut veterihus rhetorihus istns repeliliones offensioni

non fuisse intelli^nmus. Ouid (piod laudatiir ob eam rein Deniosthenes ah Alexan-

dro T. VIII. ]'. 433: natmduyuaca di t(w Tniovciov oyjjidcov cd t()v h'>ynv .cnt-

ovvca .loixihiv rraoa .JrjunolHvEL iv c<'> :TEnr Tnv GTL(f('tvnv h'iy<;> xai iv c<o cEnl T/Jt'

TTaoaTcoEuJsiag' JCEoi yaQ t/;C :rnhcEiag Tcnlldxtg liyov dnhog xai 7rnh.a/(og y.ai

ccoixiXtog nldcTEC tnv h'>yov , nv nr^xiiocacat . xal 7C€nl c^^g /.vOECjg rcdhv tiov al/ua-

Xv')C(ov uEiivr;uivog ovvE/iacEnnv dr) t<)v nE(/i avTiov 7CE7cni>;cat h')ynv. t<) aic() :rQtr/ua

HEta^dU.ov y.ai Totxihrg (fodt^tov.

Ouic(|uid id est, ne(pie his repetitionlhus iie.pie illa teslimonionim ]iaucitate

ellicitur. ut hnnc caussam non esse in iudicio actani nohis persuadeamus. Sed demus

ita esse; sumamus lihelium isluni, ipiem Demostheues siii evcusaiidi caussa conscri-

ptum ciim amicis coinmiinicasset, in manus Aeschinis venisse, a (pio visum et lectum,

iion audilum tantuni esse series argumonlorum docet (//V-s/e/v/i. p.50.), eitpie caiissam

iiiisse, ut i«;uoniiniae scilicel iinpaliens defensionem contra scriherel :
<|iti factiiiu est,

iit Aeschines in hac defeiisione plura l.iuKpiani a Demostliene dicla relerret. (piae

in huius oralione non iegunlur? velut ipiod narrat rogalos a Deinoslliene iudiies

esse, ne siiam vocem aiidire vellent (;. 1); ipiaesivisse Deinoslhenem, lierine jtosset,

iit eadem in urhe Philocrates d;iinnarelur. ahsolveretur Aesciiines (§.(>.); comparasse

ipsum cuia Dionysio tyranno sacerdolis(pie siculae sonuiiiim narrasse; porro ipiae

cle Crilohulo (§. 86.)' M"'''^
^^ congressu suo cum IMiilippo (^ 124) a l)(>moslhene

dicta narrat. Ouid hoc rei dicas esse ? Hierunymo (piidem H oJfio et B. G. fl cislio

r

«^ .

H
(disserl. siiper or. de llaionn. ]•. 18, 22.), (]ui Demoslhenem iudicii eventu edoctiim

quaedam mutavisse (juum oraiionein iiteris consignaret suspicati sunt, cave assentiare:

longe enim alia , miiii crede , Deniosthenes, si post iudicium animum ad mutandam

oralionem adiecisset, suhlaturiis erat, veliit ipiae de Xeno}>iironis convivio cu])idius

paulio (piam veriiis narraverat. Ideinipie in eos diclum esto, qui , duin actam litem

esse negant. Demoslhenem lihellum suum, non exj)olituni illurn quidein neqiie satis

ad artis regulas com])Osiluin, post cognitam Aesciiinis oralionem lelractasse et emen-

daliorein einisisse. earunKpie editionuin nunc vel alleram vel ])Ostreniam liai>eri di-

ctitant (v. BecJc. Analectt. l. j). 10.). Neipie vero veleres criticos, si ohclis suis uti

voluissent, non alia potiiis ])erfossuros deletiiros(pie fuisse verisimiie est. Ouain ob

rem JFestermannus illa non ])lane ficta (juidem, sed ex sermonihus Deinosthenis vel

])Olius ex lite tiiiiarcliea desunipta j)ulavil Aeschineni inseruisse ei orationi
,
quam

non ad recitandum corain j)Opulo caute accurate(pie comjioneret, sed ut semjiiternuni

gloiiae siiae et elo(pienliae el odii nionumentuin j)Osterilati traderet. At e timarchea

qiiidem lile ill.i desumjita esse parum credibile est , (piia niim in ea caussa ad de-

lensionem ventum sit , admodum incertiim est , nodum ut Demosthenewi , (paxi sane

faclurus esse videhatur, oralionem ])ro 'iimaicho iiahuisse j)iohari possil (v. j)raef.

ad lim. j). \X\lll, 11.). Oinnino si Aeschines, ut gloriae siiae apud ])Osteros con-

suleret, iingere quaedam nut a Demoslhene scri])la simulare voluisset, (jiio refulandi

scilicet redarguendiqiie maleriam et laiidem conseqiieretur, liaud dubie aut alia com-
menlus essel ad demonstrandam el adversnrii maliiinitatem et siiam intesrritalem masis

accommodala aut aliam in tractandis illis locis rationcm esset iiigressus. Nunc idem
ah Aeschine iactiim videmiis esse. ipiod Demosllienem (juuni de corona diceret fe-

cisse ostcndimus {lalnn Annall. Wll, 4, j). 374 sipp), ut, (jinim defensionem suam
scriherel. ad omnia, (juae Demfislhenem in iiidicio dicturum esse aut ipse siis])icare-

tiir aiit ah .iliis auilivisset, resj)Oiideiiduin sihi esse raliis nonmdla argueret et refij-

tarel, (juae iieque dixit adversarius ne(jue Aoliiil dicere, conlra alia, qiiae ille dixif,

omilleret.

Longiiis aulein progressi BerJceriis (p. 42 sqq.) et Westcrmnnnus omnem niodam

excesseriinl. diiin Demosllienis oralionem ne ])Otiiisse (piidein in iudicio iialieri con-

lendunl. ISinur-u/ti cani orationeni oliis multis Dcniosthcnis orationilnis virtute orato-

ria cederc ; nnnu/ue in libello puhlico usui /luud destinato laudeni oratoriam. mrnime

captaturn e.^sc ; itarfue ud hgendum quidem illam evasisse suavissinwniy sed ud au-

diendum tarn propter immensam longitudinem *) (juam pr-opter pracpostcram argu-

mentorum disposrtionern multastjue earumdem rerum rcpetitioncs non satis uccommo-

datam; contr'a aeschinenm aptissimam ad forcnsem usum , hene ordinatam , vehe-

mentem, rariam, copiosarn, gravcm, ad per'movendos et convertendos animos instru-

) At noo; ivdfXK itfJtfoiiHii fv <hr.fifimnt}uf'yrj tjJ >iu^Q'i fxniyfTO. Aescli. II, 126.
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rta/n et paratarn csse : quippe illuni adversarii orationeni non rnoiJo refutarc , sed

orationern ttiani scribere voluisse. In.liis iil \ er.i snnt (jiiae de nesc hinea dicuntur,

siv f.ilsa fiito esse, <|uae de demosthenica. S.ine ({uideni Tayhr (juoque (v. appar.

crit. 11.
f>.

3^^7) summ.Tin rerurn omninin ronrnsionem . ary;umen(a (juasi tela (|u»(iain

jnrefta iiecihjm nertexta, sentenlias inconcinne .-njt alieno loco [losilas crepans habes,

imjuit, ut credere fas est , oratioriein non ah i[)S(> auctore j)er|»olilam el evuliiatam,

sed ()uae inchoata soliimmodo et (jiiasi adiimbrata ex eiiis comnientariolis et scriniis

excidit. fbetum (|uidem ahoi-tiviim, sed abortivum Demoslhenis, et (juod crilic us ille

sumnuis de summi [)oelae ulvxea scri[)tuin reli«juit: sint sane somnia , somnia tainen

sunt lovis. Taylorern se(fiiiiti siint JTeiskius, A. G. Beckerus, liunkius, Dari. Tie-

bocl Siei^enbeek in res[>. ad (fuaest. a [)hilos. Leydensium ordine [iropositam (J.u2[d.

1824.) [». 2<» s([(f. alii. \ id. Stechow vit. Aesch. [). (>3, 229. j\eiii[)e iain veteres ({iii-

d.iin crilici, ut riiotiiis auctor est j). 4!K) S({., in eadem Of>inione versati sunl: xai o

xctia Mtidiov di^ , in(fuit. y.ul /.c.i ^^taynov /.nyo^ (tiiiav ioye rii //;} vtjv ai)ri^v xara

nctvxct ao£rt]v jvt dr^uoa'^€yixi~> ayi'diaov'taar>!^ai yaoaxi r^oi. xai ya(> n' rol^ (hai rov-

zoig htyotg ix diaXEiiifKttov TivvJv cal^: avraJL; dutvoiai^ t7it^ia}j,i)v ctiii).).cta!hti do-

y.cl :iQog f-aifjov , (oa.iio aaxoviierog , a).l ovx *,7 avcoii^ ayoviZoiuvoi^ roti^ i\)yoig.

dii) y.cii iivEg icfr^aav fxcrriooj- ).oycn' iv lirroig xaTa).iicf{h~vai, d).).a fiij Tioog i'xdo-

atv diaxtx(t!tao!tc(i. At his (fuidem rliPtoribus, c[uibus nihil fraeter istas refietitiones

oIFen^ioni fuisse videtiir, iie 1'hotius ([iiidem vel is, quem ille aiiclorem seifuuliis est

quictfuam tribuit: a/.A' oV ye xovrovg aiitv')fUvoi ti civ (faitv moi Aoiariichtv, og xal

xaiaxoc^uog tvi idiortiaTi tovtc;» cpaivtjctt xtynijuvog, vlaTJEo xai rv> :roo'uvai xaict Tcrc

foyaaiag TitQa tov fif.TQiov xcd rij) n:EQitrv> fiaXXov y; tc/ fitrQoi iijgyotiag avn:raQEx-

Teiv£a!fai : Gravius argimienlum est ([iiod se({uitnr: ini).ioia di it xat .liayivov

koyog :iaQtaytv aiciav iv hnofivi^fiaai xarc().t).ti(f!fai ov.-rij ti^v tQyaaiav ti).! cfojg

ttXtiav. HtoTi xai It TtQog ti]v xati^yoQiav .ro).).i]v iayt rr]v cffivdoori^ia xai xovcfo-

trita , i.Tt f/y TtktVT/^ Tov Xc')yov TictQHftro. orttQ ovx av TrtQittAtv o Qr^iojo tlg i^e~

raaiv dtxotitatiQav tiov Idiojv Xoyiov xaraarag. At siib hneni non decrescere vim
orationis et im[)etum, sed accrescere et augeri facile <{iiivis senliet at({ii*^ intelli'Tet.

I)eni(fue tertium ar^umentum Pholius hoc [)Onit ; xai ftivToi xai lov .'raQarrQtaritiag

Koyov (<{uasi haec oratio diversa sit ab oratione xai Atayivov\) Ttvig iv VTroftvri-

itaai (faai xata).ti(f!}ijvat . «AA* ov TQog ixdoaiv ov()i :r(U)g to fiF^g ii^iyaaiag a:rr^oTi-

Ufiivov ytycHtif !>((!. dict Ti; dt/ni fttTa ra i:it).oytxct .io).).ci tt iivta xai aytdi>v to

nktiaTov fitQog i:iiy^ovra :to).Xdg ;roo avTcov ctvii!Uatig tt:idiv idktv i.Ti dvttHiatig

icQdrrtTO, o:r£Q c<votxcn'6fiij('>v rt iarl xal ditQi^tifiuivov. In hac re srilis niiriiin est

eos rhetores oflendisse, quoriim libri teriqioriim iniuria [^erdili siint . non ollendisse

eos, quos etiain nunc hal)emus. Nam et e[)ilo^um illuni '. 177 s(f({., (fiiem recliiis

i.idvodov vel dictxtcfct/.uiojoiv dicas (vi<l. flermo^en. T III f 41<'>. el Greijor. Co-
rintJi. ad h. 1. T. Vil. j). 1224}, et antitheses, <[uae j)OSl ejtdouum rejieriimtur . rhe-
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lores graecl saepeniimero commemorariint
,

qiii si qiiid in hac orationis oeconomia

quod iiire reprehendi posset invenissent, dubiiim nor» est qiiin id vel verbo indica-

turi fuerint. Ouid .' quod Marcelliniis (T. IV. j). 426.), A[)sines (T. I\. [). 532.)

aliicfiie (v. Ernesti lex. rh. s. v. dvaxt(fa).aiojaig) alios <fuo({ue oralores in media

oralione e{)ilogum s. dvaxtcfaKaiojatv posuisse animadverteriint. Omnino autem si

vera essent quae Photium se({nnti Taylor et JFesterniannus dis[)ntaverunt^ qui factum

csset, ut I)io Prusaeus, haud contemnendus eloqnentiae aestimator, hanc [)Otissimum

orationem in deliciis haberet ? "*) ut rhetores graec i e\ hac oi-atione rudi scilicet et

im[ierfecta et ceteris demosthenicae elo({uentiae virtutibiis destituta {)liiiiina artis suae

exenqila jielerent? **) Nam inter veteres rlietores nnuin tantiim novi huius oratio-

lus contem[)torem, loannem Siculum, us([ue adeo osorein Demoslhenis. iit eliam eam
orationem, ({uae uno omriium consensu [)alinaria habetur. orationem de cororia dico,

nihil (|uid({uam admirari videatur {'V . \ I. [i. 17.')
s(f.}. Is iiiilur <[iio loco Dionem

cum Demosthene com{)arat, xairot, ir.({uit, Ji^fioa!yivi^g aviifiayov iyojv ti) ilitvdog, o

fid).iat iayvit xdv Toig /.('ryoig, Tioaov tig tc)v :raoarrQtaiitiag i).ticf!}i^ ../iayivov (T.

VJ. p. 75.), satis invidiose, ({uasi mendaciis nitatur omnis Demosthenis accusatio.

Unus eniin iere lociis est, <{uo Demosthenem a veritate decessisse et veteres rhetoi^e»

animadverterunt (cf. Gregor. Cor. T. \ II. j). i2i)A) et ipsa res jtrobabile reddit,

§. 192 sqq., de quo loco idem loannes iniquius disjjiital j). 79: ti fiiv yuQ doiiodiojg

Tolg v/roxtifiivotg .TQdytiaai xal :rQoaco7toig xoiig Z.oyovg .roirjatrai (it Qi]r(0Q), i^av-

fiaa!h]atrai' tl di ur^, rrQog iip yt).aa!hi]rai xai i^ov()tvoj!f^i]atTai. xa!hirrtQ Ji^fioa!)i-

vrjg iv tio avfirroaioj (J)i).iTrn:ov TiiTtoviHv etg tov TtuQttrrQeaiitiag. rr/.drrojv Jiayjvijv

aaxi^fiovrjoctvra rrQ()g tijv ^0).vv!)-iav yvvaJxa, dva^ic'jg xai dvoQfutarojg rrjg tov Qi]roQog

noioTijrog, orrov xai t()v 2ldrvQov t()v vrroxQiTijv oojifooviartQov vrrori!)rjat, dic) tovco

xal Tr^v rtoiiirrjTa tov /.('ryov aQfictdiov tivat dti loTg v/roxtifiivotg nQoacorroig xai

nQctyfiuai. Paiillo aecfuius f]ermoi;enes T. lll. p. 420., (fui oratoriam saltem huius

loci virtiitem a^noverit (o/rrw c)ij ilHyuycoyci jovg dxovovrag . loart (ntaifat iv avfi-

noaio) tivai), et Minucianiis T. IX. j). 612 sq., <{ui ai-tem, qua Demosthenes rei non

testatae iidem iacere studuerit , admiretur. Sed idern ille loaunes alio loco a{)erte

calumniatur. Ouiirn eniin Hermogenes T. III. p. 214. etiam lioc ad {)ersj)icuitatem

orationrs iaceie dixisset, ut obiectiones advei-saiii prius qnam dissolutiones sive re-

iutationes ponei-entur, addidisset({ue Demosthenem, (jui et celera solitus esset ita, ut

•; Philoslr. vit. Soph. p. 488. (fVTivojy ^t- y.iii a^i('(mo>v y.n\ ^n«>'T/a7>' ^idUf.ViiQa; re X(u yi^Jioie

xai Tioi.i.it TOKtvia vnl() Tonrf rjS foy((<^outro(; ovdl tov (r:iovJ('(Ltiv ridtXii. (i).A (i:r6 ^voiy fii^liotv

l(tVTOV avvti/tV (anin)iim suuin aluil, vid, Kay/,er. p. 179.). TttVTi dk 7]v Tf ^PttltSotV 6 TOV II/.(cTO)ros

xal ."ItjUO^Jfh^yovs 6 xttTa tij? nnfa^ting.

***) Cf. et Cic. Or. XXXI, 111. mullae sunf eius totae oraliones snhtiles , ut contra Leptinem

;

niultae totae graves, ut quHcdain philippicae: multae variae , ut conlra Aeschinem ialsae Ipg^tioni.o, ut

contra eundem pro cautsa Ctesiphontis.
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e re sua esse >ideretur. collocnre, inlerJtiia (li^soliilionem anle ohiectionem [>osnisse:

lonnnes exemplnin hiiius figurae e nostra oratione (^. 61) pelivit: tv ^iey yccQ rq

7ia(>a:ii)£(j^j£iag u^hv/Jvfw utllnving avitcii^irat' ovx ijaar Gv,u/ii(r/nt nt <Jkoi(£iQ, d).'Kd

xai Tinkka rip' ^nXtv /jdi'y.f;aav . avieyxk/^tiaiixcfg tcTtavitHv ^rQnlaniiuvtt irg dvrtiH-

auog Tf]v Xvatv n (f/jfOQ xatd tvaiaatv, nit avuna/ni ?jaai' tpfQe dt] unt , (pi^ai . r^y

avuucr/iav uov ^vjxiov avdyvioitt. invtn df xaxnvQytog tiadyei zn ii'/^(ptafia, nti

tyodifi; uiv .taQa ivjv 0ojxhjv , nvx tvL(ryti*Ji] df. (wdi hektathj. dt() nvdf-. :t(inata/nv

avj(p ni dixaaiai d?.?.d xat .rftnaixryiath^aav (T. \ I {.. VJ'3). Al ui i)enio.s(Iienern

li. I. obiectioncin \es( liinis xai^ tvataaiv (occurrendo) solvere voliiisse <Ieinns. ciiiae

aiioriim «juociue opinio rhelorum l'ui(, untle ioannes ilhuJ ioedus non e\s(i(isso com-
pertum hahuit 1' i^^nimvero exstilit ( ci. l)io<l. Sic. WI, 29.) iactunujue est Hei,^e-

sif.j-o auctore (Aesch. III. l IvS). ita(|ue et iioc ille el «|uo(J de iudicum ira iahiilatur

cahimniandi caussa conmienlns est *). Ouanto rectius Maximus rianudes, (Jiii ad

eundem ilenno^enis lociim hae( conunentetur: tog iv z(Ti tfjg 7raQaTn£a;itiag .^4ia/t~

vov fdlhning dviin'hvai, nrt nvx i\aav avfiucr/ot n'i OhnxEl^. ctU.d xni 7i(t).kd xiv

ri(\).tv r^dixr^aav, .t(^)n),cni;i('ivv)v n]v drriOtaiv /> .li^unaiHvtyg trv knuv inyd'.ltrai avv-

larijv ri\v .intiyr^ra tiZv (Jkjxiojv.nri xai avuucr/iu xai tvtQyirai rnv di]unv. cpr^ai ydo'

cfii^iE di] iintxi^v avjLiuayJav rior (Ihoxio)v, Vr« lo g v7riQ nixtiiov dyavaxTi^aojaiv
oi dtxaavai xai )'va /] iyy^KUpng ((vayiviooxnuivi^ avfiiur/ia iny ^^iayjv<,v ).('r>()v

i).iy/i, {'V • \ • !'• ^''^)' Iniquius etiam Dionysius llalicainassensis vel si (jiiis alius

illam aitem ihetoricam scripsit de Demosthene (\Ili, .'). p. 287. B..) iudicavit sed

tamen ita. ut oratoris laudihus nihil oh(rec(are(. (^)iii (jiiod artiriciiim admiralur, (juo

callide usiis Deinosthenes j)cr tolam hanc orationem non jtriorem Ie<;ationem, in (jiia

tamen peccaverit Aeschines ,
si tjuid j>eccaverit, sed secundam "accusaverit . s( ilicet

nihil aliiid <juam i[»se se in ingenti errore veisari reruuHjiie gestnrum satis i"riarum

esse testatus esl**).

Deni(jue de |)arlium descrijttione verum est ne ve(eres cjuidem rhetores onini

ex j>ar(e ipc(e iiidicasse. H»rmoi;enes eniin 1'. III. ji. 91) s(j(j. ilhid (iuiderii recte

docuit, .r(^>nxaranxtvi]v i. e. j»artitionem ( (^)uin(il. IV, 6, 1.), (juam alii 7rQnix'heatv

sive i u')a/taiv vocarunt {T. lli. p. 4lt>), esse in verhis ei axiil-aiali^e ;iaQ vulv av-
rnlg lo u)'dntg dixccniai xai ).<ryiac(ta'ht . rivtov 7rQnarjxti t/, 7r()kti k()^'()v Tjand rrne-

a(itvtnv ka^)tiv. ;rQiornv iiiv mivvv lov drrriyyttkt , 6tvit()nv di cov inttat , tQicnvdi
(Lv .f{)na£Td^ar£ avrio, fttcd ravra iiov yniivoov , icf' a:iaat di invinig, ti (\d(onodi)~

*) Oiiim proni fueriiit ad jiipndaci^ lieniostheni exprobranda , Aristides T. IX. n. 381. siio nos
docet exeniplo: y.(ti nitXii' iy iv) xf.T ..'ila/i'vov t6 utv «/;;,7/;* tov uiv ch'i^,ar,xfv T(oy fnt Tui iv&vvn-
ii^ovxuiv. 10 <r* *;i}? iniXRitil^tvaaTO, oiov' loTi Jt (iniii.tT. Unde novit jtriittide» oratorem menfifu

€sat? Beihk. ad p. 34l, 18.

••) Cf. Taylor in Schaef. «pp. cril. T. 11. p. 398 »q. Stechow Tif. AescL. p. 66.
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xrittog Tj lit^ Txdvra tctirict TrirrQaxTat \. 4. Kai ydQ xal ivtav&a . in(jtiit, i.ri xtipa-

kaitov td iyxkri^iata TTQnvO^i-xtv , ('dv xaii^ Vxaainv iitkiy^tt xai d:Tndti^ii. IdenKiue

recte monuit , ne quis oratorem in his cjuin(jue cajiitihus se continere aut eundern

ordinem. quem in enumei^atione j)artium tenuisset, etiam in confirmatione (iv tr

xataaxtvl) sequi dehuisse oj)inaretur: ti di Lrjnir^g, si tnircntg tirfiijxe.tnlg xtipa-

Xaintg tnv kitynv rj ti tnvtnig (.invntg }] ti tJi tditt iyQiJiatn ti^g tTrayytkiag iv trj

xaraaxevij, kirynv 1'dinv Ir^ttig (Cijti^ov?) O^tiOQiag xai riyvi^v tnv tT^g Tranarmtaiitiag

xai nixnvnuiav, nvx av tQtlg to jitij qv TrQntxriOtaliai td xtipdkaia titv f^u'jTnt^)a, o trjg

rrQnxataaxtvijg iativ ithnv. Trnkv di Sij.mviJtv Hitvijvnyt ttyvnknyT^aui didccaxakixiv

^tioQiav tj ^tiOQT^aai dixavixiiv dvdyxijv k(')ynv TCQng ro yQijatunv tiZv Ziytnviiivojv dini-

xnvnunvjitivnv. Deni(jue et hoc adnotavit, illam j)arti(ionern a Demosthene inodo post
prooemium, ut in noslra oralione , modo j^ost narrationem. iit in aiislocratea . collo-

catam esse. Atque haec quidem ornnia el docle et utiliter disj)Uta(a sunt. Sed (juod

idem Ilerinogenes sihi animadvertisse videtur, Demoslhenem, si non ialleie iudices

sed rem projiositam sincere exsequi fn animo haherel, j)artitionem j.ost naiTationeiu

colloc.ire statim(jue suhiicere confirmalionem , ut in recenti j)ro{)Ositionis memoria
nihil rnentiri inlelli<;erelur, contra si recte (juidern proponei-e videri, i»roj)Osita autern

non confirmare vellet , tum eum post j)rooemiiirii j)artiri (;TQnxaTaaxtvd'Ctiv) et nar-

rationem interj)Onere inter j)arlilionem et confirmationem, ut sic pai-titionis ohlivione

facta confirmatione quaqua vellet uli liceret: id ne(jue vere dictum esse neque ad

nostram orationem quain ille voliiit {)ertinere arhitror. ^arn hic qiiidem seiuniii non

potiiit a narratione conlirmatio, sed ijisa narratione contineliir, ila iit partilioni nisi

post j)rooemiuiii niillus locus esset , et si orator j)arlilionis ohlivionem in<Iucere \o-
luisset, non ij)se deincej)S eius mernor-iam excilaturus iuit, maxime >. 17/' S(j<f.. neque
aliler jiartidis est , aliter confirmavit. I'alli(ur enim Hermoi;enes, (juurn dicit: xai

yaQ ivzavOa cfi]aag dtlv TTQCotnv tvdvvag aTTaittlv d)v dTrijyytike, ro dvtVihn^ng^)

inl knyntg //£t« ;rnkkd ti^tixt xttpdkuia. •Nain orator piimo loco iliud car)ut tra-

ctavit (J. 17 s<j(j.), ilem(jue seciindum secundo; reli<jua si non eodem or-dine, quo in

parlitione posuil, j^erlractavit, iecit id , quod oralori permissum esse ij)se Hermo"^e-

nes suj)ra significaverat, iecitque. ut idem animadverlit , ciirn sinmilari quadam arte:

£1 di tig t()v knynv avT()v kiyttv dioi , xa^' Ixaarnv ttov utijiov idiag iytt riyvag xai

d7inQ()ijtnvg. Iilenim (juintiim capiit (ti dd(ofU)dnxi;r(og ij /</)). (juod ad reli<jua oninia

cummaxime j)eilineret, tertio loco ti-actavit (§. 98 S(jq.), (juo ioco maximani virn

hahiturum esset; teitium {(ov Trc^natTdictTt avTiJi) ullimo (§. 150 sqq.) cum eoque

quariurn (riov yn(')viov), quod et ijisnm ad secundam legationem s|)eclat, coniunxit.

Magis etiam fallilur Maxinius Planudes, qui ad eum locurn, qiio Herinogenes maq^nain

huius jiarlilionis ad persj)icuitatem vim esse docuit '^'), haec commentalus est (T. V.

•) N<im vTTfvff^vvov, nt haec ad f. 182 «q. specfent?

•) De id. I, 4. p, '21i. ov yitQ tt xru JtivtSs xjk.
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sIjTeIv '.TQiotnv fiir lov TtQoaEiaiace . uta J)v IrieiGev , elca lov

dntjyytUev. a)S i.Tsidr} tovco uiytotov Tcoieijai cov iyx/.7Jf.iacog aijitlov, %o %a liiav-

dr a;fa""£i).ac co'ig lAih^vaioig, oii aio0^t]aovTai fDwasig, ccTioXovvtuc di Gr^;ialot . dtd

joirco cov ynr^aiitov ivtxsv .CQoita^tv avco xal xf; acai((^( log caiti i/oi]aaio. Siinilia

npud stholiii^tas 1'. VII. p. 940 et apud Ul[)ianum ad ^. 4. (cf. taruen j». 02. /r.)

Ie"untnr. ^irairum illi non intellexerunt renunciare quam suadere etiam tenijore

(xuctt it)v frvaixt/v axolovihav) prius fuisse, si quidem non tjuae Aescliines rhili[)po

suaserit. sed (|uae Atiieniensihus , (juaeritur (( f. §. 178.), necpie reputaverunt ,
(|uae

Aeschlnes contia manilalum fecisse arj;uitur, ea sic tantlein satis gravia videri po-

tiiisse. si illiiin et simimorum maiorum nuctorem exstitisse (cap. 1 et 2.) et nihil non

neciinia corru[>liim fecisse (c. 3.) anlea probatum esset.

( >uam aiitem nuno iartanl [>rae[)Osteram ai gumentoruin disj)Ositionem iietjue ve-

teres iii hac oratione invenerunt ne([iie ego reperire [)Otui , (jui aniinadvertisse iiiihi

videar omnia recle et ordine procedere. Semel tantum aliquid non suo loco videtur

iiositum esse, (. 234—'JoO, sed consiilto illud (|uiilem ah oratore factum esse osten-

dunt verha uixoov ye c. uu).ttiii'. ii^ f-dtt .rot)^: tuiig lItcuv JCUQ^^ki^ov . (|uihus a erbis

non excusare perversuin ordinem vohiit, sed dictis Jidem faceie (\ id. Alexandr. de

fi<To. P. \'lll. i». 4j2. Tiber. ib. j>. 64J. Aristid. IX. p. 381); cetera oinnia ila col-

locata sunt, ut nou [lOluerml melius. lioc autem (juasi sunimarium totuis oratio-

nis esl

:

i'ost(iuam orator iudices jiaiicis verbls cohortatus est, ut iustillam Ius(pie luran-

diuii iliiiis facere mrdloiit (jikuu studia conlentioiies(|iie adversarii (^. I.), et ((uibus

artibus Aeschines adhuc subterfuj^erit (juoiniiuis reruin in lei;nlione gestarum ralio-

nem redderet. commemoravit (§. 2.), st.itim ad ipsam rein accedens in tanlo lem[)0-

rum inlervallo (^. 3) sic demum recte iudicari j)Osse dicil, si iej>utent a|)iid se iu-

dices (niini|ue ca[)ita esse ralionis a ie^iato repetendae (4— / ). Ouibus omnibus

Ae?chinein obnoxinm esse; nain et falsa retulisse et j^ernlciosa suasisse et nihil eorum

quae mandata fuerant exsetjuutum esse et tein[)Orum 0[)|'Ortiinitates j)erdidisse et ea

omnia jieciinia fecisse corru[itum (S). lain ut slatiiii al) inilio corru[iteIae siis[)icio

conliriiietur ( . 9) imj^ressatjue in animis iudicum haereat, oralor |)rimum memoriani

excitnt eiiis lemj)Oris, <juo Aeschines inter acerrimos rhili|i|ti adversarios versatus

est, faclanujiie subilo , ex <|uo jjrifmmi ille ad regeiu j^ervenerit, inentis mulationein

describit- (9—Ib); deinde (jiiibiis mendaolis Aeschines e secunda legntione redux

T)Opuliim fefellerit, (jiiod crimen Aeschiiiis i^ravissimum et quasi capiit huiiis caussae

est, exponit (17—24), iit siimil el se nullam eius rei cul|)ain habere (25 sq.) aj)[)a-

reat et ilbim j)e( unia (Orriiptum e<;isse 2/ s(j.) [^robabile Hat. Deinde nd nlterum

caj)ut accusationis {tov ejcttae l. 4.) transuressus, duin expositurus est (juo inodo

Aeschines eius(jue socii effecerlnt ut I*hocenses interirent (29.), j^rimum cavet, ne

tantae rei susj)icio videatur non posse in Aes( hinem cadere (29 sq.); tum «jnia
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senalus leiiatlonem laude indignam iudlcavit, ne haec reprehensio in se qiioque ca-

dere videatur, senatuscoiisultum el testimoniiim j)rofert, quo id, quod iam suj)ra as-

«evernvernt, se statiin [)Ost reditum ad senatum vera retulisse. comprobet (31—33).

.Sed illnd senatusconsultum ne iii concione recitaretur neve i[)se a populo aiidiretur,

Aeschinem vana istn promissa declamasse (34 sq.), deinde Philipj)i literas recitasse

atl excusandos legatos insidiose scri[)tns (36—41). Oui (juum ita eirecisset, ut Athe-

nienses vera audire prohiberentur (42-4»')), Philocratem decrelum jiertullsse S| ecio-

sis quidem verbis conscriptum , sed quo Phocenses nt Philippo se traderent adacti

in perniciem ruerent (47—66). Ono loco orator Philippi foiiunam jiraedicat, quocJ

I^rodilores quibus opus haberet invenerit (67—69), Aeschinemqiie diris, quas j)raeco

publice imprecari proditoribus soleat , obnoxium esse monet (70 sq.). Ne(jue euin

audiendum esse ostendit, si aliam caussam interitus Phocensium ailerret (72— 77) vei

si ita consolari cives vellet, ut pro Phocensibus Chersonesum servatam esse diceret

(78 S(j.) vel denique si miraretur, quod nemo Phocensium ipsius accusator j)rodisset

(80—82). Deinde j)0stquam de periculis ex[)Osuit, in quibus civitas j)OSt deletos

Aeschinis fraude Phocenses versetur (83 — 87), graviter monet Aeschinem, non ([uod

I)ax facla sit, sed quod ea pax illius culpa tam tur[)is tamque reipublicae jierniciosa

evnserit, accusari (88—97), neque eum ila se defendere j)Osse, ut inscitiam vel mentis

quendam errorem excuset , sed pecunia corruptum fuisse C9S— llOj, quod terlium

caput accusationis pluribus deinceps confirmalur (111— 131), ita ut summo ille sup-

plicio dignissimus haberi debeat (132 sq.). Quo siipplicio non, quod Aeschines di-

cturus esse videatur, novas cum PhlHppo inimicitias exorlluras esse, sed verisimile

esse Philipi)um, si proditores condemnari viderit , iam de ipso populo bene mereri

ince|)turuin, quemadmodura quum Thebanorum legatos frustra j)ecunia tentasset, fa-

cere non [)Otuerit quin ipsain civitatein Thebanoruin beneficiis sibi devinciret (134

—

140). Ita factiim esse, ut, dum Thebanis ex illa pace innumerabilia coramoda con-

tinuerent. Athenienses summa detrimenta ca[)erent, legati autem Atheniensium dite-

scerent (141—146); non enim quod bellum ab Atheniensibus infeliciter gereretur

(multo eniin infelicius Thebanos belluin gessisse), iniquam pacem factain esse , sed

quod legati Atheniensinm [lecunla corrujiti essent (147—149). Ciiius rei gravissimum

nriiumentum etlnm hoc esse , (|uod legati et quum Athenis proliciscendum esset et

in Itlnere el in Macedonia Philipj)i gratla nihil non contra attjue mandntura a [)0[)ulo

fuer.at fecissent (150— 176).

Sic demonstrata esse quae demonslraturuin se siipra j>rofessus essel (177 sq.),

nihil(|iie reli<jiium esse, quam nt Aeschines condemnarefur. siimmo dlgnus sii[)[)licio,

etinmsi nihil aliud nlsi Phocidem et 'ihracinm hostibus prodidisset (179—181.).

Su[)erest, ut adversarioruin defensioni occurratur. Ita^jne ne forte Aeschines

conqueratur, quod sibi soli ex oratorum niimero verboriim rnliones leddendne sint,

ostendlt, (|iia id necessitale in legnto llat (182—186); tum reiicit brevissime eos, f[ui

3
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civitatein a se turhari regisque aniinum a republica abalienari ciainent (t87); deinde
ut inirari desinat Aeschines

,
quod a collega accusetur, ostendit et recle id fieri et

saepe factum esse, ut, qui inale rera publicam administrassent , a colle^is in ius vo-
carentur (188— 191), Aescliineni atitem non solum j>ublice, sed eliam privatim in

Macedonia turpissime egisse Satyri exemplo comprobat (}. 191—200). Porro quod
Aeschines, quia iusta defeiisione careat, sese in societatem culpae trahere studeat,

accuratissiine ostendit se integrum insontemque esse et nihil nim ceteris le"atis com-
inune habuisse (201—236). Ouodsi fratres Aescliinis precibus intertedanl, obtesla-

tur iudices, ne a iure iurato dellecti se sinant neve absolvant eum, <jui ipse se con-
deinnaverit actione in ^riniMn hum instituta iisqiie <|uae in illa caussa ir)se dixerit

(237— 257), et t[ui ea tempeslate in ius venerit, qna i.un propler gliscentem in (}rae-

cia prodilionem acerriine animadverti in proditores ojiorteat (2JS—208). In <iua re

iiidices et maiorum exemplum (269—275) et quod ipsi oiim in Hpliialtem aliosipie

edideriiit (276—281) iinitari iubet, praesertim t|iiuin Aeschines niilia umtpiain re, ne
tiiilarchen quidem aclione, de civitate bene merueril (282—287). Cuius <pii(lem iV.uis

et iinprobitas (piuni rivitali maunam iiinoiiiiniam contraxerit , l.imtMi niliil se ma-ns
timere. (piain <pioJ iam viros magna inter cives aucloritale llorenles non piideat

proditorum caussam siiscipere (288 sq.). Ita ad l^iibulum, Aescliinis patronum. con-
versus miralur, (juul sit <piod . <pinm vel propin^piis siiis in itidicio adesse noluerif,

nunc Aeschini, ali(piando adversario siio. opem ferat? <piod, <piiim Philijipi osoiein
se gesserit, nunc euia. qiii Phiiippi pnrles mertede conductiis agat , (le(eii<Jat (290—
202)'' quod, qiium Moerocleru et Ctesiphonteiu. (jui < ivifalem pecuniola fraiidaverint.

iudicio perse.juutus sit. i.uiic eos, qui ab hoslibus pecunia corrupti sinl, servari iu-

beat (293 sq.).^^ JNe^jue tamen ab illis civitali quic(jiiam j^eiiculi imminuisse, sed hos
esse ni.ixiine tlmendos, qui hoslium j.artes amj.lexi uni omnium j^lmiiiiuin iu civilate

pollere veiient (295—29;); id et deorimi oiaculis indicafiim esse (297—299) et hu-
mana mente inteliigi posse, (juando(jiiidem Pliiiij.j.iis non .ilia le, nisi eoriiiii (jui in

singulis Graeciae civitatibus summam aiicloritatem haberent j>roilitione, ad lantani
poleiitiun j>ervenerit (iOO S(j.); Aeschinis autein j>roditionem eo graviore dignam
jsoena e-^e, (juod ille j>rius inter acerrimos l'liiiij>j)i osores fuerit subilO(jue jiecunia
corruj.tus menlem mutaveiit (302— 314). Ouo loco orator imiita , qiiae iam supra
(^. 9. sqq.) breviter dixerat, jkuiIIo fusius exj)onif, recle id fa( iens eo loco, quo Hu-
buh defensioni ob\ iam ii Aeschineiiupie nulia iii.ii( iim misericordia diijnum esse
coinmonstrat, oiiininoijue j.iudenler fecil, <jiiod sub liuem oralionis rem odii jienam
denuo iudicum animis impre.s^it. Kodem consilio deinde rerum j.osl Olyntlmm ca-
ptam gestarum Jiistoriam (onlexuit muita. quae iam suj.ra jiassim dicta erant, una
comprehendens, iit, <juanta sint <juae Aeschines prodideril , denuo intelliganl iudices

(315— 328) neve, quin pecunia corruj.tus fuerit, dubitent (329—331). l)eni<jue nionet,

ne Aeschinem in Charetem iuvehi j>atiantur, sed se defendere iubeant (332 — 336)
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neve eiiis eIo<juenlia ^ibi imponi patlantur (337—340). Quamobrem ilerum ostendit,

<juantum reipiiblicae intersit Aeschinem condeinnari (341—343). ,

Ouod suj.ra dlctum esl in his oralionibus alterum ab altero fiaudis proditlonisque

argui^ ulrumque removere a sese culpain et in alterum transferre, oj»erae pretium

esse vi<letur ali(|UOl exempHs docere, utri eoruin inaior debeat fides haberi.

Demoslhenes \1X, 15 sq. narrat Aeschlnem, j»o§t<juain in priore concione Phi-

locrati adversatus esset, in posteriore (Hiaj)hebol. die 19.), in <jua j)ax conlirmari

debebat, quum ipse j)ro sociorum decreto verba faceret al(jue id ageret, ut aequa

pax et honesta iieret, subito i*hilocralis delensorem exortum grav^issiina oratione

Alhenienses monuisse, ne maiorum meminissent neve eorum laudatores audirent, sed

ut leuem darent, qua ex lege neinlni Graecorum, nisi (jui ipsis prius oj)em tuiisset,

auxiiiaienlur, atque haec eum dixisse coram legatis. (juod Athenienses ij)slus Ae-

schinis rogalii, quo tempore nondum a Pliiiij>j.o corruj)tus esset, e cetera Graecia

arcessivi,ssenl. O.io loco orator haud dubie de iis legalis locjuitur, (juos Atlienienses

J.0SI caj)lam Olwilhum (nt tov noUunv rr()oQ (Di/.irrnoi' r,u7v iiEonyxoTog Aeschin.

II, 58. Cf. Diodor. Sic. XVI, 54) miseriuit tovq avvaiovTag dtvQo tovq SovUvao^ii^

vovg ttsqI tov ttqoq (DO.itittov tzoUuov (Dem. 5.10. 304 sq.), non, ut Aeschines II, 57.

dich, Vra xoivT, xcti ttoAeuouv, el (^Vm, OiUtitiio /(£t« i4,'h;vauov xal T/^g £io7>/;c, d
TOVTO ehai Soyoir] ovufftQov, furtyoitv. Nam de pace (juidera tum Athenienses non-

dum co<;Itabant. In horum legatonim nuinero et Aeschines fuit. Cf Dein. 11. cc.

cum Aesch. II, 79., <juo loco quod <IIcit iyc^ d' tv fifv toi noUuot avviOTi^v, yaS^

oaov i;v dvyaTog, L^Qyudag y.al tovq aUovg "E?.h]vaQ Iri (DIUtitiov, neque dubltari

j)Otest <juin de eadem legatione, de qua suj^ra §. 57 sq. agitur, sermo sit et lucu-

lenter ostemlitiir non fuisse eo consliio inissain legationem, ut ceterl Graeci ad belli

pacisve communionem invit.trenlur, et certo cerllus efHcitur, quo tempore Athenis

de pace delllieraretur, legalos Illos, <juornm unus ipse Aeschines fuit, reduces fuisse,

nain Aeschines certe tum in urbe adfuit, neque nllo modo j)robari posse vldetur

lesatos, (jiil non multo post qaj)tam Oljnthum aestale anni 347. in Peloponnesum

mlssi essent, plus sex menses in legatione consiiinj)sIsse, adeo nt Marlio inense anni

346. nondum Athenas reversi essent. ^lhllo tainen mlnus Aeschines H, 59. non

niodo leuatos ullos Graecorum, sed ne eos quldem ipsos, ^juos clvltas in ceteram

Graeclam mlslsset, (juo tempore pax fieret in urbe adfulsse conlendit. In qua re

quam<iiiain Id male nos habet, quod Aeschines sic loquitiir, ut appareat nolie eum

huliis legationls particlj.em fulsse videri, qunm tamen fueiil; nam aut refutare De-

inosthenem et ostendere debebat se non iulsse In eoruin legatorum numero, quos

ille inter ij)sum bellum od ceteros Graecos mlssos esse dlxerat, aut cur Ij.se j)rius

(juain ceteri legati Athenas redisset, probabiilter exjionere; sed (juamvis hoc ad ex-

cilandam inalae fraudis suspicionem Idoneum habealur, tamen Aeschines et actls
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publicis et testimoniis legaloruin fretus tain confidenter loquitur, ut, nisi aliquid in

iis quae alflrinat veri inveniatur, immanein hominis impudentiam summo|tere demi-

reris. lam illud quidem facile ei damus, nullos ceterorum Graecorum legatos tum
adluisse; nam ista Atheniensium legntio eventu caruit (II, 79. Dem. XVIII, 23);

damus({ue illud a Demoslhene praeter verilalem dictum esse, ,,scilicet ut Aeschinem,

quem ante legationem adeo Fhilippi osorem iuisse dicit, ut vel graecas civiiates ad
belli adversus euni communionem excitare conalus esset, quum ex Macedonia redux
prorsus contrari.i suaserit. cornipliim interea a Thiiippo eo evidentius demoiistraret*'

{JVmuwsk. p. 74.*) cf. Boehneck. I. I. T. I. p. 74, 4.): non possumus aulem etiain

alterum dare, Atheniensiiim legatos turn ab urbe abfuisse. Ouid igiturl' quanam
fronfe putemus Aeschiiiein, nisi ceteri iegnti eo tempore quo j)ax fieret se ab urbe

abfuisbe lestati Ibrent, suinmum se sii|i(»liLiuin subiturum dixissei^ Nolo male susni-

ciosus esse, etsi eoiuin hoiiiinum, (pios Aeschines in legalione ad rhiiinjtum colle-

gas habuit, exempio graviler iiionemur, ne iiis testimoniis multiim tni)uamus. Sed
nesciinus, quid illi legati, si testimonium dare iussi essent, testati forent, I'aciie(iue

iieri potuit, ut adfuisse se , non ahfiiisse asseverarenf. nuanKjuani tesfaiuri erant

opinor, se illo tempore ab nrbe abfuisse. Sciiicet ut id liquido testari {lossent, Ae-
schines temporum ralionem prorsus pervertit atque eo tempore

,
quo legati Atiieni-

ensiutn ad ceteros Graecos inilterentur, (juos post captain deinum OI\nlimin l)eiio

etiamtum (lagraiite missos esse certuin est, Atiienis iain de pace deliberari coei)tuin

esse contendit (". 12 s({q.)
;
ante enim qnam cay)ta Olynthus esset {]. 15), et Huboe-

ensiuin legalos Ctesi{)hontc>ni(|ue de l'iiili{)j)i in Athenienses benevoientia ad {)0{)ulum

relulisse et rhilocratem 1 )emostlienis 0{>e decretum illud {lertiilisse. «jno Philii^tjo

potestas legatos de pace mittendi darelur. Ita eflecit Aeschines, ut et ie"ati suo
iure testari {)Ossent se eo temjioie, (jiio civitas in pace com{)onenda versaretur (r>T£

ly noXig t/^v dni]vt]v tnnuiTn), ab url)e abfuisse, et legalio illa etiam ad j^acis socie-

tatem ceteros Graecos invitasse videretur, At {irimum hoc certum est et indubita-

tnin , le2,ntionem illam , cui Aeschines interfuit, quae post ca{)tam Olvnthum inissa

est, ceteros Graecos non ad pacis, cuius tum Atheniensibus nulla s{>es aut co^^itatio

erat, sed ad belli societatem invitasse, id((ue i{)se Aeschines et eo loco testatur, quo
se legatum Arcades ceteroscjue Graecos in riiilippura concitasse confitetur (II, 79)

et aliis locis vel invitus (qui()pe tanta verilatis vis est) {)rodil : ol dt :intaiiEig nvncu

aQBKnv ovi^ t^i;iLuibev o dfjuog €ig Tt]v 'E/./.ada naQaxaKiav Tag TioXeiQ vTiin
ijg iXEvO^eQiag twv '^E '/. k r] v (o v II. 00. :janaxa/.orvT€g f:m 0i/.i7iTinv III. F)S. 68.

et maxime his verbis: devTtnnv d^ (tTTiog fin] jnovnv tt]v elQi]vt:v d'/./.d xal arjiitia/iav

elvai ifir](ftda'U ^Qog <Dilt7iTcov, iv' u iiveg riQoatxoiEv tto 7ih]i}tL t<J) Vfi(.TtQ(if , elg

T/]v tayaTt^v t^iniaoiiv (xlhtiiav oQ(dvTtg v^tdg avTovg ^tiv rraQaxaXov v i ag
inl T(>>' nftXEuoVy oixoi di fttj /tt/tvov tiQtjvt^v dk/.d xal avjn^ta/Jav iil<t^(fiauivovg

nottta^ai (111, 65). Ouare quod de pace addit II, 57. III, 64. 67 extr., ego ({uidem

7iao£
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non dubito quin prorsus eraentitus sit. Nam ne illud quidem credibiie est

,
Athe-

nienses, quum post reditum illorum legatorum, qui frustra Graecos ad belli societa-

tem compulerant, de pace ineunda deliberarent, eosdein per aiiam legationem ad

pacis communionem invitasse *) Aeschinemque duas illas legationes vel mentis errore

vel consilii malignitate in unam confudisse. Vide enim quibus gravissimis argumen-

tis Demosthenes XVIII, 22—24. Aeschinem refutaverit. Ceterum illud commentura

Aesciiinis satis callidum adeo imposuit Boehneckio, is ut de capta post {)rimum Phi-

locratis decretum Olyntho deque duabus Atheniensium ad Graecos le^ationibus ne

tantillum quidem dubitare suslinuerit. Vid. T. I. p. 199. 235. 263. 371. 376. At

primuin de duabus (juidem legationibus, altera ante captam Olynthum inissa
,
quae

Graecos ad beiium communiter gerendum exhortaretur, altera post ca{itam Olynthum,

ut ad belli pacisve communionem invitaret, a nullo scriptore, ne ab Aeschine qui-

dem, quid(piam memoriae proditum est , sed Aeschines, ubicunque eius iegatioms

menlionem facit, qua Graecos nunc ad belli pacisve, nunc ad belli societatem invi-

tatos esse vuit , eam dicit , cuius ipse particeiis fuit. Qui quod ex Arcadia j^rofici-

scens (aTctojv) in Atrestidam ca{)tivos Olyntliios secum ducentem incidit (Dem. p. 439),

argumento hoc est legatos iilos, nisi forte eos iusto plus temporis in ista legatione

consumpsisse credis, non posse anle captain Olynthum aestate vel auclumno anni

348, qua tempestate Phiiocrates e Boehneckii sententia ({). 371) prius decretum

suum tulit, in Peioponnesum missos esse. Omnino ut demus, quod nobis haud ita

simile veri videtur esse, Athenienses ante ca{itam Olynthum, quum de feiici chalci-

dici belli eventn haberent sane cur bene sperarent (cf. Boehn. p. 219 $({q.). ceteros

Graecos ad bellum communiter secum gerendum invocasse: quid caussae fuisse di-

camus, cur, j)Ostquam {)rius Philocratis decrelum latum et communi j)0puli assensu

comprobatum et ne({uid({uam im{)ugnante Lycino ratum factum erat, iterum legatos

ad ceteros Graecos mitlerent ? quonam consilio ? Ut eos ad pacem invitarent? At

illis {)ax erat cum Philij)po. Ut ad belli societatem traherent? At ipsi ad pacem

faciendam j)arati erant, et eliamsi vel maxime ad bellum continuandum jiroclives

fuissent, tamen , mihi crede, non erant legatos missuri, quos frustra fore eventus

prioris legationis aliquot mensibus ante docuerat. At, inquit, interim Olynthus caj)ta

est j)errexitque Philij)pus hostiliter in Alhenienses agere, hi ut de continuando bello

coo^itarent. Audirem, si aliquid in ullo vel scrij)tore vel oratore inveniretur quod

huic commento hdem adderet. Nunc sane quam incredibile est, si Phili{)pus, (juem

prius Euboeenses, post etiara Ctesiphon ad pacem iaciendam paratum nunciassent,

etiam post latum a Philocrate decretum hostilia in Athenienses facere j)errexisset,

•) Quod eo» ffiniewsl. p. 73. de tac re eogitasse dicit, id neque Dem. p. 439 et 441. aeque

«lio ullo loco probari potest, neque per se probabile est Athenienses eos
,
quos frustra ad belll societn-

tera Tocassent {TXiiXat yuQ navnq i]aay f^fXTjlfyuiyot), «d paci» conimunioneni invitaturos fuisse.

i^.
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huius rei ne Demoslhenem quideni iillam mentionem factiirum fuisse , (|ui tnmen
Athenienses ab eo die, <^uo die s[)em pacis concepissent, omneai belli apparatura

intermisisse dicat (Wlll, 2^.). Vorro ne qunerani, <juam credibile sit Alhenienses
ante caj^tam Olynthum, quam urbem suis se auxiliis ab interilu servaturos esse et

promisissent et iure sperare })Ossent, decrevissej iit Philippo, quem iinminere Olyn-
tho scirent, lejjatos et caduceatorem de pace componeiula Athenas mittere liceret:

si, quae Bnehneckii opinio est, Philocrates [)iius illud decretum 01. CVIII, 1. au-
ctumno anni 348., alterum autem de legatis ad rhilip[)um initfendis Ol. CVIII, 2.

Anthesterione (p. 372. j vel Gamelione
(
p. 380. 383.) anni 34^. tulit, quasnaiu res

jnterim ah Athenieusibus [>er hos 10 vel IT menses gestas esse dicainus;' ^ihil enim
reperitur, quo tanta historiae lacuna probahiliter ex|)lerii[)Os.sit. \ eruiu euiiuvero

non tantum temporis intervnllum quantum Boehneckius sibi [ersuasit inter duo illa

decreta [)hiIocratea interfuisse et res i[.sa docet et Aeschinis verba ostendunt: tyQaipe
Oikoxnair^g e^tlvai xzl. inuio to ilfr]ifKnia ^y()d(fr; naQavnucjv. f)xnv ol rfj^ xQiOECog

XQnvnt. xarriynQEi luv ^fcxlvog n yQai.><df(6vng , dnkloyelco dt (Ddn^Qdcrjg , avvarrLlo-
yahn ds xal Jriuoai^irt^g. d.ciffcye (t)UoxQdTi]g. utcd ravza irr/Ei o XQnvng. (^tui-

amxXT^g aQxiov. ivTavtUc uaiQynai (incltcriig ^h ^n ^nvXevrriQiov Jr^fioal}iviig xcX.

vixu yaQ Vteqov i!<}](fiaua (/)<>.oxo«t/;^\ h ([, xeXavtL Uia&ai dixa m^^ia.itig xil. III,

52 sq. Ouibus e verbis colli,i;itur [)rius Philocratis decretum sub IJuem Ol. VIII, 1.

post ca[)tain Olynthurn, alterum 01. CVIIl, 2. latutn esse. Kes enini ita se habere
videtur. Ouum Euboeensium legati, credo sub jlnem Ol. CVII, 4., Athenas venissent
de [)ace acturi, in concione po[)uli etiam ri)ili[)[)um ad pacem inclinare nunoinrunt
quod etsi non hanc vim habuit, ut statim de com[)Onendo bello rogitarf^tur, lamen
aliquid ad [»rae[)arandos in eam rem animos Atheniensium conlulisse videtur. Non
multo post Phryno Uhamnusius a piratis .'Nlacedonibus ca[)tus est iv zaJg a.jovdaig

ralg 'Okcuniaxaig h. e. extrema OI. CVII, 4. vel ineunte Ol. C\ III, 1. rnedia aestate

(cf. Boehn. p. 258 sq. Krause Olymp. y. j. ) , anlequam Olynthus ex[)u«inata est.

Oua in re id male nos habet, quod nescimiis, ubinam 1'hryno a [)iratis ca^.tus (v\ii.

argum. Dem. p. 335.), quonam abductus. <[uamdiu a piratis retenlus sit , donec pe-
cuniaiu nd rediinendain liberlatem sibi com[.arasset

;
quid quod ne illud quidem satis

certuni est, ^V rr hooa/jm. non ante eas ferias vel post demum Phrynonem ca[)tum
esse, quandoquidem Aeschines, nisi qui<l i[.se ea de re dubitasset, verba vjg uviog
iiidcn non adiecisset

; sed quidquid id e.^t , non abhorret a veri s[)ecie Phrvnonem
duos tresve menses in Macedonia reteiiliiin uon [.rius <|iuim [)Ost ex[)u*;natam (auctu-

mno) Olynthum Athenas redisse. Ibi rogat, ut sibi legatus a<l l*hiiif)[)um adderetur,

a quo summam [.iralis solutaiu re[)eteret. Creatus est Ctesiphon, <jui (jmim redux e
Macedonia factus regem bene velle Atheniensibus et ad [.acem ineundam j.aratum

esse nunciasset, tum deiuum Fhilocrates ineunte anno 34r. decretum illud tulit et

conlra Lycinum defendit. Kodera fere tem[)ore (haud dubie ante quam Lycini actio
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in iudiciura venisset), quum cives quidam, ut pro cognalis suis Olynthi captls [)ublice

intercederetur, populum rogassent (Aesch. II, 16), Aristodemus in >lacedoniain able-

gatus esl isque postqnam re bene gesta in urbem rediit, idem de I*hiIi[)po, quod

Ctesiphon, retulit. Tum Philocrates alterurn illud decretum tulit (iueunle (,)l. CVIII,2.),

de quo infra plura dicain. INunc eo redeo, unde digressus sum.

Aeschines ipso sociorum decreto, quod coram iudicibus recilari iussit, caussam

suam confirmavit II, 60. In quo decreto expressis verbis scriptum fuil, quia popu-

lus Atheniensium de lacienda [)ace deliberaret, legali aulem , quos in Graeciam mi-

sisset ad liberlatis sludiuni ^ id vero est ad belluiu) evocaturos , nondiim redissent,

placere sociis, ut, ubi legati reversi forent deque legalione sua ad [)opulum socios-

<[ue retulissent, prytanes duas conciones e legibus edicereut iuqiie his |)0[)u!um de

pace consulerent ; <[uic<[uid aulem p<)[)ulo visum fuisset. id coniniune sociorum <le-

creturn fore. Nempe duhitari non potest quin socii Allieniensiuni tributarii legatos

in urbe per[)etuos habuerint, non itein ceteri, qui cum Atheuiensibus foediis aequis

conditionibus inieranf, ut Fhocenses, Olynlhii, CersobIej)tes, alii. ( f. Bocckh. Oecon.

civ. Ath. I. p. 499 sq<[. llli igitur legati avvedoni dicuntur iideuKpie sunt, <[uorura

decretum (dir/iia, non if<}jffiaua) apu<l Demosthenem et Aeschineiu comiuemoratur.

.Sed tamen permirum illiid sociorum decretum est. Licet eniiu iiioris fuerit , ut de

ffravioribus rebus socii senatus Atheniensis auspiciis «leliber ai-ent suumt[ue decretura

populo traderent (doyua i^tveyxEiv tig t()v Srjjiiov Boeckh. C. I. 1. p. 898 s<[. Franz

elemm. epigr. p. 166.): tamen quis credat synedrio socioiMim permis.sum fuisse , ut

etiain quot aliqua de re conciones haberentur [^raescriberet ? Ouitl vero? illae <Iuae

conciones quaenam tandem fuerunt? Nam de [)ace acturn est Hlaphebolionis diebus

XVIII. et XIX. idque non e sociorum, sed e Dernosthenis decreto {Boehn. p. 390),

videntunjiie socii illo suo decreto nihil aliud quam pi-obari a se <juoque Demosthe-

nis rogationein significare voluisse. Atque idem illiid decretum sociorum, non aliud,

ut Boehneckio visum est y). 392., Aeschines etiam III, 69 sq. [)rofert, sed ita profert,

ut ipse secum j^ugnet et dissentiat. lam enim non duae con<iones edictae sunt so-

cioruin decreto , iam nihil in eo de exsj)ectandis legatis Alhenieusium j)erscriptum

e§t, sed haec duo capita habuit, ut Athenienses de [)ace agerent^ non iterii de foe-

dere, et ut ceteris Graecis si qui vellent intra trimestre tempus j)acrs societatem ia-

cere liceret. At<[ue hoc quidern loco Aeschines, si quid coniectai-e licet, j)roj)ius a

verilate abesse videtur, siquidem j)robabile est nihil aliutl quain roqatum a sociis

esse, ut, quoniam Atheniensibus placuisset jiacem fieri, et ad se illa j^ax pertineret

et ad ceteros Graecos, quicunque intra tres menses nomen suum proiessi forent.

Sed quod sic scriptum erat in illo decreto: tTieidr] tdoie tcT) drjiuiJ re> 'Aiyqvaiiov tteqI

EiQrjrr^g avfi^ovXEVEod^aL, non additum erat xai tteql avuuayjag, id calumniandi ma-

teriam Aeschini praebuit, qui rem ita narrat, quasi socii, ne de foedere deliberare-

tur, vetuissent (II, 61. III, 69.), et cives jacein futurara, non fcturum foedus esse
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rj»ti e priore concione , in qua derretum illud recitatuin est , doinum discessissent

(Iir, 71), nihilque curat
,
quam debeat absurdnm videri et ridiculum

,
quod eos pro-

T)ter provocatos ad helli societatem Graecos {6ia %riv xvjv ^EkX/jviov naQaxhjaiv) a

loedere. non itetn a pace faciunda, abslinere voluisse dicit (III, 71. coll. 65.) Verum
eninivero haec el alia miilta Aeschiiies impudenter emenlitus est. Scilicet ille per-

suasnm habehat, qnod negesi[)pn8, vel si quis alius orationeni de naJonneso scripsit,

Fhilippo ab amicis suis persuasum esse dicit, cog ni IdO^tjvauu ov /.ivr^uovevovai %a

iv j(p dfinvj dQriuiva (}. 18).

Sed in ea ipsa caussa, in qua versamur, aliud Aeschinis mendacium de[)rehen-

ditur. ^e^at enim Aeschines, id quod sibi a Demosthene exprobratum esset. in al-

tera se concione pro l'hilocrale verba fecisse vetuisseque, ne populus maiorum me-

minisset aut maiorum landalores audiret neve Graecis auxilinm leriet (v. 15 sq.)

;

nei^at atitein tam gravibus usus tain(|ue llrmis argunienlis, <piibus neino sanus videa-

tur iidem posse denesare. \arn luce clarius ostendit omnino fieri non potuisse, ut

illo die pro concione dic eret. In eam rem nemo.^^fhenis decretum prolert, <|UO cautum

erat, ne (}uis in illa concione ad populum verba faceret (^. <i5.) ; *} ilaque etiamsi

voluisset ]»ro concione lo<{ui . proedros non fuisse concessnros (S 65 sq.). Deinde

Amyntoris. viri lide digni {{. tH.), testimonium alfert, quo ille testatur Demosthenem
in ea concione, in qua pro suggestu dicendi potestas data non esset , decreti formu-

iatn, quain ipse de pa( e el foedere scri[»sisset , secum commnni<asse et quaesisse,

num |>opnlo ad sciscentlum proponeret, ichpte derretnm in eandein sententiam , in

quam I'hilocratis , sctijttum liiisse ( ;. C)7 S(|.). Ita Aeschines illud quidem eliecisse

videtnr, ut eum iii ea concione ,
qua jtro fhilocrate verba fecisse argutus esset,

necessario tacitum et (juietnm fmsse a^ipareret. Ouatn(|uam (juiim i[)se ea se di-

xisse , <|uae ei a Denmslliene (;. 10.) ex[>robrata sunt, haud [»er[ilexe conlltealur

^. 69

—

7 7 **), velles dislinctins el disertius , quo die quave in concione illa oratio

habita esset , indicassel. Nunc ex his verbis: noiCi di (xov xfiv drjur^yooiav o f.iiv

xarfiyooog diaiosTf^v, lo ififi^fUJiux di xal rd/.r^Oii; fiiiav y. 6t>, coniicias Aeschinem

illa in [n-iore concione, <|Ha se [>ro sociorum decrelo verba lecisse confessus erat

(§. 61.), dicla velle videri. Porro omissiim velles Amynloris lestimonium. "Nam

ridiculum est, quu motjo non se, sed DemOhlhenem cum rhilocrate cons[)irasse

probatiitn i\il. Sed tainen hoc certnm esse dicas, Aeschinem in allera concione ni-

hil (jnir(|nnin verbornni fecisse Demosthenis(]ne mendacinm satis esse a[)erlnm.

Inrn niihi vide (|uornodo Aeschine.s eadem de re in ctegi[ilionlea exjionat. Ilic eniin

nihil fU' (lecrefo Dernosfhenis , cjuo vetitum esset, ne quis in altera concione verba

faceret, nihii de [uoedtis inlercessuris scilicet, si (juis in siiiiu;estuin ascenderet, nihil

, ^

. ^

*) Vitle sis boc decretuin ex Aeschinis nienclaciis effictiim n Boehneclio p, 390, 18.

*•) Vide quomodo Ulpianus ad Dem. f. I. (. 16. Aeschinem defenderit.

de Deinoslhene decreli formnlam secum habenle et dnbilanle, nura proedris traderet,

sed. siiiMiht([ne cives in concionem convenerunt, statim Demoslhenes occupalo sus;-

«cstti . dum nemini dicendi cO|»iain facit, longa oralione eifecit, ut e rhilocralis de-

creto foedus decerneretur (§. 71 sq.). Viden Aeschinem ita sectim ii^snm [)Ugnare,

luagis ut non possit? Necpie enim quis([uara haec ita com[)Oni el conciliari posse

siinulet, ut Aeschines in secunda oralione id, quod ex decrelo fleri debuerit, intertia

id, quod contra decretum factum sit, ex[)onere slatuatur (cf. Boelmeck. 1. p. 395,6.),

sed haec tam inter se contraria sunt ac re[)iignantia. ut Aeschinem allero ulro loco

.aut utro([ne menlilum esse appareat. Onare non iniquum fuerit eliam hac in re

Demoslheni lidoin h;ibere. Cf. Jresterm. de litt. [». 42 s(p

rorrn si Aeschinem audimus, quum Phili[)[)ns [)er Kuboeensium legatos, per

Phrynonem et Ctesi['hontem Atheniensibus paratum se ad [)acem com[)onendani

vcntJitasset, rhilocrale auctore decrolum est, iit Phili[)po caducealorein et legatos de

pace Athenas milleie liceret. Onod pro[»ter decrelum <jiinm Philocrales a Lycino

(jiiodam uurtuvouviv accusalus esset , (|ui[)[)e cJm>tt>o«'J> k/oiv i. e. mala Aaletndine

<|tic)iniiius i[)se caussam diceret [)rohibitus Demosthenern palronum {avvf^-/o()ov) ad-

vocavit, c[ui susce[)la caussa tot.im diein in eam retn insuin[)sit et deniqne sua con-

lcntione nf absolverelur Philocrates elfecit. Nullain huins rei inentionem a Demo-

sthene in or. de f. 1. factam videnius. Ouid " c|nod ille XVIU, 21. plane negat se

niKjiiain inter eos fuisse, qui Philocratem delenderent (o d' iy.dLiauEvog y.al '/Quifiag

/.ui hwifiv (.lEiu Toviov fuaitoujag irrl xaria ^iloy.ctuTr^g 6 liyvofaiog o aog ..4ur/jvrj

y.iurvjvog, of/ o ifioc. o\ di ovisiTiovieg oior df/n:oT£ tvty.a— Ei\iorAog y.ai hi/fiao^

ifwv, iyi') cV ovdiv ovdaitov), eanKjiie rem ait ipsa veritate coinprobalain aUiue con-

llrnialnm c.^^se ( $. 22.). L'tri igiltir hdem hobebimiis? Demostheni, 0[)inor. Nam

Aeschines i[)se sibi non salis constitit. Duin eniin in allera oratione PJiilocratem

narral anl(^ ca[»lam Olvnlhum, ([uo tom[)ore Alhonienses nondinn de pace facienda

<o«iitarunl. decrolnm [)orlnlisse, ex (|no decrelo J*liilij)[iO logalos cum caduceatore

Athenas millere liceret , post ca[)lam antein Olvnlhum, ([niiin rex [)cr Aiistodemum

hislrionein suanj erga Alheniensos volnnlatcin dcnuo signihcasset , alterum decretuin

scri[)sisse do luiltondis legalis, <jiii cnm Pliili[)[)0 de pace ageront {oftivig diali^oviai

<J>i'/.i.i:ivt .[loi dof^ri^gj: in closi[tlionlea v. ()2 S(|. neque illa temj»oriim distinclio rc-

[)orilur. <[naii(lo<|iiidem niliil ;iliud nisi prins decrefum snb iineni Ol. ( \ 111, 1.. alle-

ruin initio Ol. C\ III. 2. lalum esse indicalur, ne<[ue canss.t nlla notatnr, cur alferura

decietum a Philocrale scii[)tnm esse inloliigas, et ipsnm illnd <lecretum aliis lam

verbis com[)Ositum exhibelur: i-jJaif^a.L diy.a .TQiaiiiig, (ffuvig a<fiy.oii£voi .iQog Oi-

/.tn.cov d^wiaotiiiv aiTov dtvQO TTQiojisig afioyQLaoQag (scil. ciiin caduceatore, nt e

vv. scjq. patet) .ciu.ruv v.iiQ £/(»/)i'/;g. Moc anloni tale decrolnm nt fcriberel Philo-

crates, quis euin iterala doninm |»er Aristodemnm regiae volunl;ilis significatione

inolum fnisse credat.' poluilno alilcr? satisne erat decernere , ut Pliiiippo legalos de

/

/
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j)ace mitlere liceret, nisi eliuu niinlius hiiius rei puljlice ad Philij.|)uin perrenetur ?
lla(|ue consenlaneum vel polius necessarium iuit, iit Thilocr^^tes, posKiuam j.rius cle-
cretum perlulit, eliam <le millendis le-atis ro-aret, <|ui illnd decreium ad regeju j.er-
ferrent eum(|ue ad leoalos millei.dos iiivitarenl. ^) ^e.jue tamen in hac iina re sihi
non conslitit Aeschines, (jui (|uod in alleia oratioiie iiairaveral , rhilocraltin valetu-
dinis inhrmitate quomimis i|.se se deJenderet j.rohihitum iuisse iJemostJienem(|ue so-
liiin emn caussam e.uisse, id in ciesij.hontea i.roisiis i-norat: y.avi^y6<)u iU.p ^/vxhog,
it:iu.oyuio di- (lh}.oy.(>ai,^g, onaTu/.oytho iU xai Jijioolfir,^^ ^. {)!>. Itarjue (juunl
in re sat gravi sihi uon coiisliteiil. luiius eiit Demostheni credere. ^e^jue eniin ea
ralio. (|iia iresieniianuus y. VA. uHiim(|iie oratorein iiiter se concinnaie studuit, j.ro-
Ivari j-olest. \ erum esl (jnidem noii neoasse D.-moslhenem IM.ilocralem a L\ciiio
reum iaclum esse

;
nam iujius ici iie mentio (juidem nlla ajnnl Demosthenem i.icta

e.st, ila ut, utrnm iiegatnius ineril, si ibite co.oiialio in e;.m rem incidisset, nocne,
sciri neijueat; veriim esl ilem. id ne.oare Demostlienem, se i^hilo(>i alcm (Jerensif.ivis.-5ei
sed poilenlnm est (|uod hngit ffeslermannus, J)emosthenem a J'liilocrate advocatum
verha iecisse non ad deiendendnm l'Jiilocialem , sei\ ad j.inein, ,jn;un j.iornturam
(jraecis esse arhiliahatnr

. Alheniensilnis < ommendandam , tjuod «juiim civihus j.er-
suasisset. se(juninm esse. uf Philcu rales al.solvereiur. (|nij.j.e ciiins caiissa. j.rout iiisa
pax aut probarelur aut reilceretnr, slaie aut cadcre dehei el. Al enlm anehatur res
in indicio. in (juo .|ui deiensoris j.ailes suscej.eral, noii poterat omissa ''ea ij.sa re,
de (jua indices senlenlioin !.-.lnii eianl, in ;.Ii.i (.mnia exspatiari, sed illud Demosthe-
nes j.rohare iudicihus et |>ersuadeie dchel.at. J'hiloci ;.tis decrelnm l^ryouor. non /ra-
(larouoi esse. lieri(jne non j.olnif, nt delensio rei j.acis la.idihus continerelur. .Ilaiiue
tjnnm Demoslhenes ne(jue j.ro rhilociv.fe ^ erha iVcisse ne<|ne in eandem sentenliam,
(juam JM.ilocrales, lofjnntns e^se vide.-.l.ir. eiepln nohis est ilia Demoslhenis et n.i-
iocratis olim , onsensio, ex ,|u;. Aeschines eam ,,nam Deinoslheni exj.rohrat j.erj.e-
lunm cnm l'hilocrafe ( oninnctionem sumj.sisse a idealur {Wijslcnn. j.. J4.). \e,,ne
vero caussa linins mendacii in lam egre-io cnlnmni;,ndi artilice loni^e rej)etenda est,
(jiii j.aucis annis ante, ,,unm timaicJieam dicehat, eandeni rem sihi eiij.i nolueril
(iht/iov i,]y uoi]i,,v nv di ^uo? xai Uit/.ny.oaioi,: yLyLv,^uti,^v :. i;4.), (jiKim j.ost in
snmmo j^ericulo. ut iii pemosllienem converteiet {ti]v utv lolvrv y.oivnvluv ciZv ;uol
rfjgdoi^v,^^ rroituvjv ory. liiiyi' y.ai (/h/.oyodtior^. ix/./.a /i^uooUi-vov^ y.cd (Ih/.uyQiunvg
evQioxeic II, o(>.),'omni vi moiitns est, praesertim ,jnum ij.se eam reiii civihns snis
vix j.rohari j.osse sentiret (III, GO.).

*) fpsi" ApscliJnF hoc altenim IMiIIocralis dccrelum nil.il a priorc difTerre \\sum psse p^tet ex his
verliis, quihus de illo usus est III, fSJ : !, ui,- yf Tijy l-oioicv J/(>V;zf tov <f(vno xiiiwxa xai .fot^a.^lfii

ntuTTtaHc.i. 6 tf* Tij -.Tnfo.^tift aTriviStTKi.
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..I^JiikK-rale"^ ,1 ij^ilur aticlore deceiu legati creati snnt, in quihiis Aeschines, De-
mosthenes, i^hilocrales. lieliijni legali erant: Fhryno (Aesch. II, 8 ), Aristodemus

(P.K), l;.lrocles (20.), ('imo ('Jl.), Ctesiphon (42.), Dercylhis (47.), Nausicles, (juibiis

a sociis Aglaocreon 'l'ene(Iins (20.) additus erat. Haec (jiiidem legatio
,

qiiin j>eri-

ciihim in moia eral necdum in Philij)pi tutelam quisijiiam se permiserat
,
proj.eriito

ahiit ac Macedoniain j.etiit (Dem. XIX, 163.). Breviter rem perstringit Demostlienes,

fnse laleijue de ea e:xponit Aeschines II, 20—3*J. INarrat ihi iain in itinere inoleslum

sese ac siiperhiim j.raehuisse DeinoslJienem , eIo(juentIam mire iacl;mtein {loiaria

e()€7r lifij loOTE a.ro(,l>cu!>Lir to 0i).i7inor aioua 6h)ayotr(;i a.j()(')y(;, §. 21.); tum

])Ost,jnam ij)se magnirice coram PhiIij)po et audacter loijiintiis esset, illiim jiiane ex-

cidisse et statiin in j)rooemio ohmiitiiisse, postremo despeclum a rhilij.j.o el qno-

dammodo deceptum ira el j)iidore Jriistia conllagrasse. Deiiide iraudes exj.onit,

quas, (junin Alhenas reverterenlur , Demoslhenes struxeiit (40—43); scilicet j>;tcto

(jnodam eiiin Ctesiphonlem alijue Aeschineni obstrinxisse, nt coram poj)nlo i^lillij-pi

landes dicerent, Aeschinem (jiiO(jtie, nt ij)snm (juaedam do Amj)hij)oli ;i(l rhill|>j)iini

dixisse diceret; i;im reduces iactos leddilacjiie regis ej.islola legalos vjilde ;i Demo-
sthene Inndatos, coronatos, ad j)iiblic;ts epnlas vocalos esse (45 s<j.), deiii<jue qnnui

legationis ralionem j.Oj>iilo redderent at<jne ex comj)Osito Clesiphon et Aeschines

dixissent (jnod convenisset, Demosthenem snrrexisse, legatos viliij)erasse, (jnod migis

temj)us tererent, e{)islolam regis j)raelegisse, ad deliber;ui(him vocasse j)Oj»tihim, [)er-

orasse deniijne his \ erbis : iyio dt V',](piaua y()('(r''io yat X(J) y,]oryi aTieiaaaitai Ttji

^Taoc) 0i?.i7fTTor iyy.orTi yai ro7c ut).}.orai .-rao^ avTor dtroo it)ai ^rrotaStai, yai lorc

TTQVzartig , trrtidav y.y.ijaiv o\ rrola^uc. iyy/.raiar tTil dro iutoac, noit.lr ui u('>vov

r;rf() £/o/]jrc. ('.}./.<) yai .Ttol aruua/iag. y.ai rovg :rQta.jtig ?*//«c, tl doyorutr a^toL

tirai, eTiaivtaai yc.i y.aLtaai i.ri dti.irov £/V t6 iTQrTccvtlor tlg arQiov (v. 53.). IIo-

rnin omnluin nihil aj.nd Demosthcnem . ,,ui anle secundam legalionern nlhil omnino
iactiim esse <licit qnod non san;iri j)Otiiisset (XIX, 150.), sed \n prinia iain Aesdit-
nem ;i se j-elisse contendil , nt IMiilocratem , hominem imj)robnm , iina cnslodirent

(§. 13.), qiiod lamen Aeschines in mentem sibi venire T)Otnisse vehemenler ne«'at

(II, 20.;. H;iec omnia ita comj.nrala sunt, iit. <,uoniani Aeschines criminaliones non
argumentis, se,I novis criminafionibns reinfare solet, deest anfem Demosllienls ad

istas novas criminafiones resj.onsio , ijiild venim slt <jnl<lve lictum, coniici ni;igis

(jiiain jiro certo ailirmari queat. Ac j.rimum veruin esse j)iito <|nod ait Demosthe-
nes, jtetisse ;. se Aesciiinem, ul una Phiiocratem custodirent. Ouis enim dicat Iioc

satis esse ab Aes( hine reintafnm Iiis voibis: Tnog yi(Q ixr iyio .Jijioalhiri^r ird fJh-

/.oyoan^r :iaoiy.a}.orr, or /jdcir arrtt.ritrTa itiv (Jh/.oyi^iiutt oi,' i^r i; tiov .taoavnuvjv

yQa(p), :iQO.3}.r^0ivTa 6" t/c n)v rcQtaJticcr r:i6 Uh/.oxQiUorg; modum excedit Ae-
/

*) Sunt h.tec ex tfeiterrn. p. 35 Sf|. exscripta.

«
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sthines, (jui , ut iuliina consuetuJine couiunctos luisse Demostheuein el Philocratein

evincat, oiunia cu[)idissiiue ariipit, ex tjuibus susj>icio vel levissima oriri possit.

Constantem contra Demoslhenis ae({uilati?m licel animadvertere , (]ui (juanujuani item

Aescliinis ciun Thilocrate coniunclionem osleiuJere vull, hanc lainen a<J verilaleiu

accomiuoclate non ab iuitio slalim ie^alionis (tum eniin j»etiit Aeschines , ut bestiam

illaiii una custodirent, id quod caeco ardore abrej)tus Aeschines m' vidit quidem in

suani ])0tius laudem verti j>osse), sed ex ijuo demum Atbenas ex Macedonia rover-

tissent, exortam esse dicit. Ilinc etiam reli<jua , «juae de ilinere, de oratione corain

Philij)jiO habita, de reditu narral Aes< hines, non teinere ciedenda, licel sae])enuiner<»

ad reli<juos leualos tamquam tej^tes j-rovocet, demj^ta oraloria rerum exaijperalione

ad hanc lere summnm lelerenda csse videntur: le-jiati j)acis laciendae caussa in Ma-

cedoniam pronciscuntiir : a Philij»jio beninne excej)ti Jacla dicendi })Otestate ex or-

dine [irout <juis<jue aetalis est kxjuuiitur: Demosthenes nalii niinimus oimii i;>in a

praecedenlibus dicendi maleria consumjila pauca disserens de Amjiliijioli (<juis enim

credat Aeschinem, <|uod relert ^. 4')., oblemjierasse j)etenti l)emoslbeni , ut. <]uain-

vis nihil dixisset de Amjihijioli. tameii nli(juid euiu dixisse dicereti* ") brevi obnui-

tuit: jfosl rediices facti lei;alionem relerunl . riiilij-jii (omitatem, dexteritatein, elo-

«juentiam laudant: Deinosthenes haec iam n.ittenda ac de ij)sa j)ace deliberanduin

esse admonet."'

Porro de Cersoble j) t e **) Deinostlienes narral Aeschlnein et rbilocralem iii

altera lei;alione edVcisse, ut ille <i)nlra <lecretuiu Albeniensium (decreveranl eniin

an^ndnvrai da xcu KsQonf/.tjrif^ nhh.i.jnv uw^ oQy.nrg [. ISl.) a j^ar is ioederis<jue

societate arceretiir (". 174 : niliil addit jiraelerea. ^am ^juod Aes<diines <li<it : it-

jn}.iii//.E dt .Tnng viiag tiiuv n 'Aait]ynQ<)g, vk uirn ivjv \tovjv tyv) htiiin^invhtv U7ii,~

kaaa inv TTQta^^tvTrv inv :ra(td h£(fO-'.}/.i.nnr y.T/.. ;. ^O., cave te iii eum errorem

induci jialiare, iit Deniosthenem aliter dixisse, aliter scrijisisse exislimes, ^^uae Boeh-

neckii (I. {i.o'.l9, 5.) oj.inio videtiir esse. .Scilicet Aeschines, <{uiim deren.sir.nem ine-

ditaretiir, conscienlia iiii{iri)l)e Jactorum auilatiis Jacile jiraevidit etiam illiiis jiro<Jilio-

nis inemoriam rerricaluni iri . sed (|iio id iii<^)do <jiiibusve verbis accnsator lacturus

esset, id vero j)raevidere non ])ufiill. In.-liluit aiilein ea uti delensione, **) ul illud

crinien toliim in Demosllienem :i\eitei<l. tamijiie rem .
."^1. aiii;res6iis est. (,>uo

loco stntim lioc ali(juam oirensioneiu liabel. <{uod exordium <{UO Aeschines ulitiir ad

ijsain reni nihil j)erlinere videtiii. l'raeralur enim se et in jiriore le^atioiie #t in

altera (juae vidisset, <{uae oudisset, sic ut vidisset audisset(|iie retuiisse; itac^ue vi-

disse se (scilicel iii j-osleriore letiatione) (Jersoble])tae liiium obsldis loco aj.ud

*) Inio Afsciilnfs niliil de Ampli.|ioH di^Isse viiJelur. Vid. Don). XIX, 23.1.

**) Cf. H'eslerm. p. 44. aij.

•*; Uni Boefinei-kio (I. p. 4ijO) Afschines se ipstini sat dcfenJisse vis>is esl.
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Philippuin teneri:*) at hoc i{)suin Aescbinis ru1{»a ractuin esse , nt Philijjms Cerso-

biejitem debellare obsidemcjue hlinm eius secum abducere j»osset , Demoslbenes ar-

guerat; vidisse se in priore legatione, ((uiim a re<;e discessuri essent . I'liili()j)um iii

Thraciam cum exercitu j)rolicisci paratum : al eo enixius id agere <lomi debebat, ut

altera legatio citis.-^ime ad Philij)j)um jiroliciscerelur, (juia sic tanlum sj)erari [Oterat

Cersobleptein servatum iri. eo(]ue uiinus et seram j>roiectionein et lenluni iler excu-

sare j»oterat. ^am ut verum sil. ^juod ('haretis literis • . 90 s<{. probari vult, Orso-

ble[)tem iam Klaj^hebolionis die 23. vel :24., igiliir ante <{uaui altera legalio Alhenis

profecta esset. debellatum ])erditum(jue Juisse. taineii hoc necjue tum Alhenis com-

pertuin esse jiotuit ne({ue <juid<{iiain caussae alierre. (juominus lcirati ad Phiii{)[)uin

proj)erarent servaluri, qnic((uid servari [lOsse viderelur. **) Sed ulut est, Aeschines

non salis sil)i visus est fecisse, si Cersoblej)tein a se ser\ ari non j)Otuisse demon-

strasset, sed Demostlienem . <jiiantum in eo fuerit , ( ersobiej.lein prodidisse arguit.

Nemj)e narrat in ea concione, (]uae b]la{)bebolionis die L>4. habita est *^*) (nam in

ea, iii (jua ])ax decreta est, h^lajihebolionis die 19., Cersobleptis nullam factam men-

tionein esse), Critobulum Lam[)sacenum, Cersoblejitis legatum, rogasse, ut Cersoblej)tes

ad j)acis ibederis<{ue societaleni admilteretur , (^uumcjue iii eain sententiam scri])lum

decretum Aleximachi recitaliini esset , Demoslhenem, (]ui ei concioni [traesidebat,

negasse se j^ojnilum ea de re in suirragia iMissuriim. nihilo ininus tumultu et claniore

concionis elfectum esse, ut invito Demosthene in snHragia iretur. decretumque Ale-

ximaclii, iii quo strij)tiiin eral airndnvvaL inv^ onxnr^ fUilinzrv) i^ietu ttov u/.Mov avu-

/.tdyvjv xnv tjxnvra :iand htnand/./Tirnv {. 83., j)opuli suifragiis comj)robatum esse. j)

Itaque j)Ost dimissam coiuionem socios (ta< et de Crifobuio) in [iraetorio Phili[)pi le-

t^atis iiisiurandiiin [»raestitisse (82—8H.). Daec oninia <{uamvis omni teslimoniorum

*) Cf. Boehn. I. p. .^T."?., qui cur veiHa JUiiim Cer>,ohlepli>' ohxidem secum ducen.s (sc. rediit) po-

ste.v (lelcri iusserit (p. <)34) ineptique scholioli gratia eam rem non tum demum , sed iam ante factam

csse stHtuerit (p. 403, 3.). non ma^is intdligllur ,
quam qui fHClum sit, ut Cersobleples ,

cuiu» •cilicet

fillus a Fhilippo tamquam dedilionis pignus rellneretur, rebellare auderet.

•*) Ouod hoc nej^at JJuchntckiu.', p. 401, 2., scilicet non satis secum qui tum rerum statu» fuerit

reputavit.

***) Aesch. II, 90. vix potest duMtatl quin turbatos numeros (cf. Ilf, 73. Jfinieuxl. p. 100*). Ife-

sterm. p. 44. Boeln. I. p. '98, 5.) J'oemelius
(
prolegi,'. ad Dem. de pace p. 257, 2.) recle restituerit,

cni miror quod C. Ir. Jlermannus (eplcr. quaest. de proedris p. 21. Gotting. 1843.) non assenserit.

esse, ap

-•-) Nam quod Bochneclius p. 399, 5. dlclt non videri Aleximachi rogationem a populo probatam

'aperte erral. Vld. II. 8^. h'iiif,auH'ov ror i^,'iuov. Den.. XIX, 174. hHjoo,3^.i-';iT>,y (^zfT.TorcToj' (h,^-

ffriyfty) n(«>i\ to nn^^panct. Itaque cave credas eldem Boehneclio p. 404. tum primum, quum nunti

de cl.ule Cer.soblept;s Athrnas allatus esset , decreium esse f<7,OiSovm, Jt y.cu KH>noliXf7n,j ^'ihnm

rovc onxovc r Dem XIX, l8l.), sed si quid tnm elusmodl decrnvere, Iterarunt id. quod prlus frust

' ^
^

_ .. . .,, . 1 T-» A^iv <Ci 4 ir..„i,•,!«.., !«>..•..

tius

innov

ra

decretum fnerat, n.q,.e vcrl dissimile est. quod Ulpianus ad Dem. XIX, l62. n.nat, EucHdem legatum

tum ad Philii.pum mlssum esse, qui res In Thracla gestas conquereretui.
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«•eiieie imuil^nlnr et ( onnnuentur, tainen per se s^nei|ii:(tit IncrtMlihilia i.nnl. Ar ne

Charelis t|ni(lein lestinionio nuiltiim Itibuerini. \.ini ^i I']l.«})lielM)lionis (Jif '2li. vel 24.

sater nions exjuignalus , t ersohieptes tlevu.tit-^, oinnis res iii riirnria confecta esset

et prollii;;tta , i|ui(l eial (jiiud l'liilij»|)iii , ciiius niultum iuleieral t\|M (liiuiucin in

fhocenses accelei;iie ni 1 liracia inoraretur.' \t(|ui e\ oratione >ii[ier Ilalcinueso

<. 3t) s<|. sciuins ^i/^toioi' /i//oc et 'Eoyni/irv el 7c(>o/' oqo^ . quo Cersol)le|tles coutii-

«•erat, ^i nn y c li ione . uoii ['Japli^fholioiu' fXjiu^n.Ua esse. h;ujuc (juuiu re\ lliai-

"^elionis (Jeiuuiu die -~ l'(-ll un redierit, liuile crodiis le^.itos. .<i recla ;)(l l*liili|«i)Uia

teudere ") (juain Ires el \iiiiiili dies in lonuis iliueri.s ainh.«uil>iis rousuiuer(> •! toli-

deiu Jere dies l*ellae desidere iei;is«|ue .td\eiiluin exsj»eclare malui.>>(-iil ;iliq!iid sal-

teiu 1 iiraciae ser\are | c>tuis.«e. 1 uin etl.im Ikk iuiiuiu esl , (jiiod Aesclune^ . (juiiiu

sua culj>a Cersoldej^leiu j)eiisse nei>et, tameu «;uiu.> taudeiu illa ciiljm luciil, tacet.

Demostlienis euim. ui^i luejtlssim;» (|uae(|ue scholiaslae (;id Aescli. II, ^*4.) credeiida

suiit , non luil, (|iuiu (|uideui rnistra tcnl;is8e, ut Ccrsol»Iej)tes a iocderis soc ietate

proliiheretur, ijise Acsi hine^" n.irr;«\it. Jta^jiie restal, nl IMiilijtjii luissc dliMmus. (jui

(juem Athenis per h-i;atos siios inter socios recijieret, euui \ i ariuoriim a<;iirepsus est.

liecte eiiim U cstcnnannus y. 4.'». .,si jirodiliiiii esse. Iiujuli, (.ersohlej)tem (11(11 De-

luostheues, hoc ;ilIo ti nij)Ore Ja(tuiu Jiierit necesse esl, et tjuifJein eo. (juo riiijijijius

ijise cuiu sociis lusiur.mduiu Ih^;:Uis d«"IIt Atheulensium : iioluit autcni iui;irc m lor-

luulam Atheuiensium Iii (jii.i omncs ^ocii conlinel^anlui , f^cd ijise Fhocenses atque

CersoMejitem exclusil . ne huic Tlira* i;iin led^Jerc. ah islis sese ;il)stiufre coi;orelur,

ad Jio( corri^enlihns .id eius arhltrlum. si lidt-s est Deiucisllieui Ji;<l>enda (\l\. 1/4.
1.'>'.>. s(j.), dedvtiim sive loriuiilaiu j .(cis .Veschine et l'hilocrate."' <^hiaimjuain Jacile

concedas rhilij.ju lec:atos. (jtmm lusiurandum u; jjraetoilo jiraeslaietur, j.rimo recu-

sr»sse, (juomiuus (..ersolilcjills le^alus admilter' lur, (|uij)jio quein a J'hillj»j'0 i\ iectum

iri j»ro cerlo ^dHrtu^irtMil. in eaudeiiujue sentcnllain l()rlasse eliain j)riielores (jiK>sdani

dixisse, (|uihus concessls mlnullui !*liilij>j I ( ulj);i . non lollilur: Kimeu «juls l.dsarlo,

«liii e|»istol;(m riiillpj»! rahric:itus est (|). Jl»<'. ..S, < rod.it j)raelor( s ausos csse. (jiiein

j)oj)iilus iusserat ;id iusinrandum admllli. cumi taiiKjiiam hoslem < ivltails lej.eliere?

\ erum a cl «u iic,ju;uju;mi j'crl!(;i;is . u! .\eschines minu«. mend;i\ Juisse videatur.

In ctesij>houl( I aulcm noti duMla^ il icm. ul .«tl.i t.si, jihuns \crl)j.s dicere. <juid Ita ?

(jul;i ihi ( ersohlcjitem ad locderis socielateiu admissuiu essc iiei^at; itaijue l*hilij;j)uiii

rejirehcndl nou j)Osse. cjiioiJ, autO(ju.im i:t«cm lurass^rl, lecerit (jiuu; e re mi;» cssent,

.

i. e. 'l'hr;i( i;im suhei;erillll. ().is(|. (1". Diiu. \\ III, ,',".). Ouiiiiuo meinor;il)ile est,(|uan-

toj)ere Jiac iu (.iuss;i \eschines seiiim ijise •llscrejcl. In ctesi|thontea cnim, (juae

(juo niaiore lemj.oiis iulei\.i||o :x rehus <;estis ahessct, co maiorem meutieudi calu-

imiianduiiie li(pnti;(m iKd.erc \ Idchatui-. Demosthenem cuin riiilocmte id eulsse narrat.

*) Cf. fioeckh. (le .Soph. Antig. p. 188, 1 ;.

T

S. ^

\\i (^ersohlej)tes Flillljijio jiroderelur. fta(|iie lu ea (onclouc , <|uap hdajiJichohonis

«iie 24. hahita est, in (|u;i sujira iiRrr;ivit ( iilohuli. (jui :i ( ersohlejitc leualns missus

esset, rocratii Jrustra renitente Demostheue decretum esse ut ( ersohlcjites iii j)aci»

ibedensijue so(;ietatem nn Ijjeretur, in ca lullui « oiicioue rejieule iiihil (|iiid({iiain tale

iactnm est. imo ne ;idesi (juldem ullus lciialus ( er.^ohlej)tis e:i(jue ijisa le Demosthe-

nes et IMiiiocrates ad exihideudum Cersohlej;lcm (allide iisi siiut. <juij)jie (jiii decre-

tum pertulerint, qijo lei;all sociorum illo ijiso die rhillj»j)i le<;;uls iusiurandum jirae-

slare lulierentur. Ita eirecerunl. ut Cersohlejites, cuhis nullus illo dle leuatus in urhe

ade.^^set, non j)Osset jjncls foederisfjue particejis lieri (llf. '.IX s(j(|.). \t(|ne etiam his

lidem la(;it \eschines ijtso illo dccreto recilando. (juid autem !' uoune etiani Jiaec

duj)liccin male(jue rueuda( em ^(-schincm satis supeKjue coariiuunt !' \on is.;noro qui-

(Jein ei. (juae Ae.<!chin(;s de Cersol>Jf>j)!e uanat . it;» coinjioui cl cousociari posse, nl

statuamus in ea conclone, cui Demoslhenes jirae^^Id^ hat ( Idajdi. die 24.). l^hilocrate

auclore decreljmi esse , ut illo ijtso die post dimissam concioiiem lei;atl sociornm.

<jui (HHcdooi vocantur, iusiiirandiim darent. delude (Jritohulum. Cersohlejitis leiiatum,

non (7/'rcS()(>oj'. juodisse atijue ut ( (usohlejites ad j^acis J"oe(JerIs(jue socielatem adscri-

heretur j;oslul;tvisse idfiue Aleximachi rouatii. sive reJrai;atus est Demostheues sive

non est, decretum et Ja(;tuin esse. Sic iioc saue ellicltur. ut Aeschlnem uon inai;is

illa testimoma , (juae lu s(?(uncla oiatione jtroJerl , (juam Philodatis decreliim, (juod

in terti;i recitaii iuhet. Jinxisse vel mutasse vel in suam seulentlam detorsisse intelli-

^amiis; nam priu.lerijiuim (jtiod Demosllienes Critohulo ieJr;igatus esse dicltur. nihil

in liis rojierllur. (juod non ^ideaiur ^eritati <onsenfaneurn esse; se(J uon edicitur, ut

Aeschinem noii altero utro loco imj/udenter mentilum esse ajjjiareat. !Sam (jiiod

altero loco posuit , fruslra tentaliim a Demoslhene esse . ui Ccrsohlejites reiiceretur.

id alloro ne«;at. et (juod illlc aperte, verhis et oivitlone, iion ( laudestlna ma( hinatione

tenlntum eventu cariiisse narrat. id hic callldo ^trtificio Phllocralls . (juem Demosthe-

nes iii ea re adiuv;iret, eHeclum esse airirmat. et Ila aJlliinat, ut . si veruin est (jiiod

sujira dixi, s\ nedrliim socloruni nlhll (juuhjiiiim ad ( ersohlejitcm lerliuuisse, iinjiu-

dentissimus luiheii del>e;il. /

Oiiod si duhiiim videii
j
dIcsI , nnin Cersohlej-tes Aesthiiiis culjia an PJiiiijipi

perierit, certuin cst Phocenses ;«h Aeschine jtrodllos esse. \ Ide quae res slt. Post-

cjnam Atheuienscs cum sociis. «juorum le<;;iti adenmt Khijthehollouis die 24. (.Mart.

25.), jiacem Iur;«runt, DemostJunes J^hihjijum. (|iK'ni 'rhr;icl;ie imminere s( ijet, (juaiu

prlmmn iureiuiando ohstiingendum esse rnlus iii coiu ione suadet , ut h^gati ad Iiis-

iuranduiu a Fhilljij)© exiqendum jiaullo ante (inter Klaj^hch. dies l'K et 24.) elecli.

in (juorum niimero ijise ciini x\eschine lult, (juain citlsslme ad rjiilipjturn j)roficisce-

rentiir, delalaijue senatui maturaudae oius rel jiotestate 3JuuycJ]i(ji is die 3. (April. 2.)

auctor fuit, iit senatus inhcret aiUfui Toig 7i()La^hig zijv Tcr/ioir^v, %()v d^ (iTQair^yov

IIn(')^iivnv xouiuiv avrovg f.x/ rovg T('»7iovg, h> alg av ovia Wi/Arrrtov TTovOavrjTai
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(Dem. XIX, 150—154. XVIIl 25 sqq. Aescl). II, 91 3(,.). Nihilomino.s \e'^^u ne-
glecto senntus consnlto terreslri itinere j.rofecli tertio et vicesin.o nb nrl.e clie"^ I'ellam
veniunl; ibi, dum i'hili[.j.us 'Ihrnci.in. suhigit, viointi septein dies otiosi desident;
tandem rex Tharoelionis die 22. (Mni. 21 ) e Thracia cum exerciiu redit sfatimque
iter in rhocidem |)ia..l. Ouod ingressus Sciroj.horionis demum initio riieris in de-
versorio iusiurandiim jir.ie.stitit, sed ita, ut Ilalenses el Thocenses, Alheniensium so-
cios, pace excluderet ( Dem. \l\, 1.59 sq. 174 stj.). It.ujue lei;ati Atheniensium a
Fhilijij.o cuin ej.istola excusaforia dimihsi j.ost tres menses .Scirojhorionis die 13.

(lun. 10.), rege iam tuiii Tylis imniinonte. Athenas reverterunt eiusdenujue mensis
die 16. ad j.oj.ulum de legatione relerunt. In hac ij.sa (oncione Aes( hines et Phi-
locrales j.oj.ulum de Thilij.j.i ad Thermoj.v l;is adventu soliicilum bono aninio iubent

esse; scilicet venisse regem a<l res ita comj.oiiendas , uti e roj.ublica Alheuiensium
foret; paucos dies exsj.ectarent

. tiim ( oercitos 'Jhebanos, Thespias Flataeasijue in-

staurat.-is audituros esse (Dem. \I\, 19 sq(j. 42. 74. \\ III, 35.). Ouibus j.roinissis

j.oj.ulum ita occaecarunt, ut non modo Deniosthenem , ({iium is coiilra dicere vellet,

vana sj.e illectus aiidire nollet (Dem. \l\, 23. 45.), sed etiam riiilocratis decretuni,

quo collaudaretur Philij.j.i consilium Phocensesqiie ad teiiij.lum delj.hicum Amplii-
ctyonibus tradenduiu «iraviter admonerentur ( Dem. \I\, 47 sq(j.), probaret et le-

galos, qui hoc decretum ad Philij.j.um delerrent, crearet. In legatorum numeruin
Deinosthenes et Aeschines electi sunt; at ille (jiiidem legationem statim eiiiravit,

Aeschines duobus demuin vel Iribus diebus j.ost, .Sciroj.liorionis die \V III s. \IX,
<|uin(|ue vel sex diebus ante Phalaeci pactionem (Dem. I. c. 129 sq. cf. Aesch. II,

135.), niorbum excusavit. Ita(|ue factum est, ut frater in eius lo( um a scnatu sub-
slitutus cum ceteris legalis abiret. itiodem temjiore i'hilipj.us Athenienses vel una
(Aesch. II, 137.) vel duabus ej)istolis ( Dein. \l\, 51) '') invitavit t^itrca ttcw/^ r//

dvvauhi jjUt^^i^aovTUS zolg (hxaioi^, quo magis et consoj.iret Atheniensiuin aniiiios et

Phocenses omni sjie auxilii j.rivalos in summum timorem coniiceret. Interea Pha-
laecus, dux Phocensium, de ^V.theniensium defectione circiter .Sciroj.horionis die vi-

cesimo i«er legatos suos (:io^o(ieic Dem. \I\, 59. di/nfiox/^iiiyEi; Aescli. II, 130.)

certior fnctus, desertus eliijm a Lacedaemoniis (Dein. XIX, 50.;, .Sciroj.horionis die

tertio et vicesiino ( lun. 20.), quarto j.ost pacem factam mense (Dem. :. 78), Pylas
l^hilij.po tradidil ea conditione, ut sibi cum militibus suis discedere liceret. Ij.se

rex statim Pylas Iransgressus Phocidem summa vi et celeritate subegit. Ouod ((uum
xXtheniensium legati in inedio itinere C halcide comj.erisseiit , stafim vel oiiines re-

verterunt (Aesch. 11. 95} m4. iit Demosthenes auclor est (XI\, <)(). 125.) Dercyluiu

*) Non assffnlior foemdio (in iMus. rhen. 184?.). alterain harum epistolnrnm
,

qiiNt Deinosihenes
dicit. non diversam esse ab exciisatori» illa cpistola (Dein. XIX, 36.), qu(»m legatl secum Alhenii*

attulerunt.
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doiiiiim misenint, iit eam rein j.opulo minciaret. Is igilur Sciroj)horionis die 27.

Athenas rediix factiis concioni, (juae tum forle in Piraeeo erat, Phocensium interi-

tum nunciavil, tanlunKiue ea i es lumultuni excilavit , ut ex decrelo Callislhenis inu-

lieres liberosque ex agris in iirbeni transporlari , l^iraeeuin muniri, Heradea intra

nrbis moenia celebrari iuberenl (Dein. XI\, 8('). 125. XVIII, 3() sqij. Aes(h. II, 139.)

bellum(|ue videreiilur redintegraturi esse , ni eos et Philijtpus lileris missis sedasset

(Dem. XVIII, 30 sq. Cf. Boelin. p. 417 sq.) et ipsa periculi inagnitudo in tanla so-

ciorum inopia deterruisset. Celeruin inter ij.suin liinuiltum (Aesch. II, 95. 139.) illi

lefati iussu populi ad Philipj)um ire j.ergunt (Aesch. II. 95. coll. Deni. XIX, 129.)

unaque cum illis Aeschines restitula scilicet vaietudine vel j.opuli iussu, nl ij.se con-

tendit, vel, quod pronius ad fidem esl (Dera. ^. 120.), suoj.te arbilrio ad Philij.j.uin

T.rofeclus est. Nam quum Demoslhenes eiuratam ab Aeschine legationem esse con-

tendisset publicarumque lide lilerarum (§• 129.) confirmassel, (jiio tandem modo ab

Aeschine refutatus esl ? Non eiuravi , inquit, legalionem , sed fratrem eiusque filium

cum medico ad senatiim misi
,

qui malain meain valetiidinein lestarentur (n]v ciooio-

GTiuv i(or dtfUoaovzag). At idein Deniosthenes narravit : c((>licoaTE7v TiQOffaaluzai,

y.ai JMlicjov 'E^/jy.eaiov xltv tctTO()v ads/.cfo^ avifw yal rrf)oae?.Ocov r/j i^ov?.? /^oUioaev

aoocoaielv tovtovI (>. 124), i. e. iiireiurando interj.osilo teslatiis est Aeschinem va-

letudinis ralione prohiberi , (juominus legationem obiret. Verum enimvero ovx tce

o v()!^iog rag fx tov d/]fiov xeiQOiovlag iv tTj ^ov/J/ i'^c')uvvad^aL (Aesch. II, 95.).

Audio. Sed quum Aeschines in ea concione qua legatus creatus erat hoc munus

non recusasset neque priiis
,
quam in eo esset , ut legati proiiciscerentur ((imf')VTiav

Tcov TTo/afiecov v^94.), recusare constituisset, dic mihi, (juaeso, quisnam ille tnagistra-

tus fuerit, aj.ud quem legalioni renunciandum esset ? anne concionem convocandarn

fuisse autumas? at neque res tanli erat et tempus urgebat. Itaque res ad senatum

pertinebat (yoeia /«() ijv fieTcx r/}r '/eiQOToviav Tor d/]ftov eiauvai Tovg TTQia^eig eig

tijv (iov?j]v , Vva imyvocoO^Tj avTolg rj t^f)dog schol. ad Aesch. II, 98.), isqiie suam

rem agens, id (juod Aeschines callide lacuit, fratrera Aeschini suflecit. lam quum

in concione, (juae Scirojihor. die 27. in Piraeeo habila est, poj)ulus decrevisset , iit

legati qui creali essent ad Philipj)um prohciscerenliir, Aeschines illud decretum sio

interj)relalus est, (juasi ad se, non ad fratrem suum j.ertinerel (jTQea^eveiv tjtiag

Toi)g i'i aQYJig aiQe^ivTcig arTavTag §. 96.), et j)ro fralre, qui tamen in ij)sius locum

rile substitutus erat, profectus est. Ilaqiie mea (juidem senlentia Demosthenes noa

odio in adversarium inij)ulsus (Boehn. p. 417.), sed rei veritate inotus Aeschinem

nulla a T)opulo aut senalu polestate data ad regein properasse contendit. Accedit

aliud , (jiiod Aeschinem male luendacein esse evincat. Demosthenem si aiidis (cil

XIX, 121.), legatio illa ad Philipj)um missa est ; coiitra Aeschines ad Amj.hictyo-

nes sive ad concilium Amj.hictyonum (inl to xoivdv tujv HficftxTVOvcjjv) inissam di-

.

cit II, 94, 132. 142. Verum ad quosnain Amphictyones missam credas ? Sciroiiho-
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rione enitn inense, qno le_£jnlio creata est, Arnphictyonum qiMdfrn concillnrn nnlliirn

fiiit. Cnin Philippo prneter Tliebnnos ''J'hessnlos<|ue liirn qiiidein Arnpliirtyorujrn

iure privaios (Deni. VIII, t>5.) Locrenses Inisse sciinus (Xl\, OO. fi'J.), ibrlasse et

Oetnei (Aesch. II, 142.) adernnt. (^iirn his Philip[)iis, etsi iani iirhes Phocensiuin

dinierat ( Deni. XVIII, 36. cf. Aesdi. IH, 80.), t.unen i^nid de Phocensihus lleret,

deliherat, stntinint([iie Ainpliicfyones convocare hisipie tol:iiii rein Ir.ulere; o di (ia-

aiXarg avev aa/Jig artlTiumoi: xaiakva((g rnv unov ro/.tuov otv/6(iev(T£ fieric nZv
Boivjn^v xal (-^eiccOAov. i'y(^)ir£v ovv ovy/.ajayuv xo iviv lli(<pixiv('ivv)v avvtdntov xai

xovTvi n]v .(€{n Tvjv ohtv (iiccyvvxuv f.JiK^^tihai. Ditxlor. .Si( . XVJ, 59. Ad hunc
conveiitnrn , sive or^Iinaritis iiiit, fpne yoemeHi senlenlia esl {\n nius. rhen.), sive

extraordinarius, <piod e Diodori verhis IFinicivski p. iH>. (ohcLiit, in ipio convenlu
decreliiin illud i.ictiirn est de Phocensihns ex Ainjthiclvoiniiii miinero eiiciendis, de
tiirueiidis eoruin urhihus coniereiuhxpie in Philip»>iiin aiiiphiclyonici iuris consorlio

et princij>e in ludis fiylhicis loco (/f //i. I. c), Alheni<'iises legalos non iiiiserunt, ne
Aeschinem (jiiidein. (piein, (piiirn 1'hilippi '^Mless.doriiiiHpie iej;ali Alhenas missi po-
j)iilum ad com[)rohandiiiii Am|»hiclyoiium doi;iiia iiiAilarent, Allienis adiiiisse scimiis

(Dem. XIX, 11 1 sip|. (i". Boehn. [.. ^\^.). Jla(jiie Aesdiines, (juuni nollet ad Phi-
li[i[)iun videri [)roicctus esse, iorlasse iie Phoceiisiuiii slra^eni < iim re"e viclore ce-
Jehrasse crederetiir ( Deni. XIX, 1128. cf. Aescii. JI, 162 s([.), ad Am[)hiclyoiies se

inissum esse *) in eoijiie concilio pro Piiocensium salule adversus Oelaeos conlen-

disse simulavit (II, 142.), <[uiiin tainen, si ([iiid in eam lem dis[)ulavit, id [•rivalim

apud Phili[)[)uin et eorum [.0[)uloriiiii. ([ui ciim Pliiji[)[)0 se coniuiixerant, 'l'iiehano-

rum, Thessalorum, Locrensiiim, [)riiicif)es ieceril iiecesse sit. **)

Sed niissis his videamiis, ([uoinodo Aeschines conlra Demoslhenein sludiierit

eihcere, iit i[)se non viderelur Phocenses perdidisse. Kx[)rohranli enirn Demostheni
{Weslennanni verhis iitor, v. [>. 48 S([<[.), ((uod nunciavit [)0[)ulo Thehanos a Phi-
Ji[)[)0 0[)[)ressiim iri et ([uae sunt similia, noniie [)ulas, si licla esset criminalio, ho-
minem ad negandiim ae<|ue at(jue ad convicianduin jiaratissiinum omni conteiilione

reluctari ([uam vel ali<[uaiilitlum cedere inaluisse? Oiiid aiitem res[)oiideat, aiidi.

^Eyvi j'«n. in(piit, nr«(m (Jiih'.r:rvt luv viv /^^icooa. /roog (V voug ijxvjv a.Trjyye?.Xov, ozi

%ag Qr]iiag Bouociav dixaiov i]yoitii]v eivai xal fir) ti]v lioKociav Qr]^ag. tovzo ovx
anayyetXat, a)X vnoayHJi^ai ne (frjaiv §. 119. 'Pum paiicis de Kuhoea inleriectis:

%avia ov dir^yfjaaai>ai f.ie (piiaiv , (fAA' tm^yyO.lt^ai ri^v Eviotav na(^)ad(oaetv. eyv) di
VTretlrjpetv ()e7v Tt]v rroXtv ci]r r.Tf o kjv o?.v}v ftekkovaav [iovleveal^at firjdev()g }.oyov

*) 'Oit Or}^((Toi xni finTn).o) y.ai ^ioxnoi (rryfjatty tw 'fnk{;r.i(<) l4u(fixrvoyfg oyif-q' fx rov ovv
fifnixov Tfji xoiV(it (]y6iimt rdiv l^iKfiXTVoyuy f/(_>r,fT(tio «chol. Cetennn qiioinodo Kienius Aeschinem
defendi posse opinelnr, vid, in Zimmerm. ephemn». l84'2. p. 1130 »q«l.

**) V. P'ot:nieL in mu». rhen. 1842.
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tXhvtxov avrjxoov eivat. Xon audet negare tale cjuid sese ad [)0[)uluin dixisse, modo

consiliuin ac rationein iiegat. Ouis autem noii videl haec concedenli Aeschini, (jui

oratorie et exaggerare el diminuere oninia solet, omnia esse concedenda ? Frustra

aulu^ere studet, cum hoc ([uod est gravissimum hreviter et (juasi iii transcursu per-

strin'nt, in se(|uentibus alia (juaedain urget et copiose exf)Onit , ex (juihus, num re-

vera vanis istis j)romissis j)opuIiiin decej)erit an non, colligi nullo modo potest.

Nam ut Demosthenes illud finxerit *), quod in sua oralione dicit, se ab Aeschine et

Philocrale impeditum esse, quominus mendaciuin illud dilueret ( cf. Aesch. II, 121

sqq.); ut Philij)j)us sua manu e[)istolnm ad Athenienses scrijiserit (v\ 124 sq. cf.

Boehn. p. 408, 3.); ut iam ante Phocenses Atheniensibus et Lacedaemoniis didlsi sint

(§. 132 sq(j.): num hoc niodo ellicitur, ut Aeschines a Demosthenis criminalione li-

berandus esse videatur? Xon eiiicilur, sed recte videtur Demoslhenes conlendere

Aeschinem a Philij)f)0 corruptiim cum Philocrale Phocenses eo j)eididisse, quod

poj)ulurn vanis promissis coMSOj)iret.'- Ad hoc accedit ahud satis luculenlum prodi-

tionis indiciuin, quod Wcstennanjius j)raetermisil. Quum enim Aeschines in secunda

oratione id agat, ut nihil se pro rege pollicitum esse civibus jiersuadeat, in timar-

chea, quae ineunte 01. CVIII, 3. anle, quain decretum illud Amj)hictyoiium factum

erat, habita videtiir esse, plane contrarium dicit, ita ut ipse veram esse Demoslhenis

criminationem confessus sit : 0ih.c.TOv dV- rvv fitv dic< ti)v tcov hr/vjv evcpr^fiiav eTiat-

vco, tav d^ () avT()g tv Tolg TiQog i]itag tQyoig ytviiTai, oiog vi^v toiir tv Tolg tTcay-

yt/.ficcaiv, (}a(fc(/.i] xai li('(diov t()v xa(y' avzov TToii^jaet triatvov {\. 169.). Alque

(juod iii ctesij)hontea §. 79 s(j<[. contendere ausus est, Deinosthenem
,

qui iu j)nce

facienda a Philij^pi jiartibus stelisset, post interitum Pliocensium j)ericulo sihi maxi-

me et Pliilocrati al) irato j)opuIo iinminente j)erterritum, tum etiam (juod rixain

quandam ciim 1'hilocrale de pecunia a Philipj)0 accepta haberet , suhito popularem

factuin et Piiilocrali reli(jnisque legatis j)erniciem inolitum esse
,

quid ahud quam

conscientia luale iactorum agitatus suam culj)ain confessus est ? Recte enim JFester-

rnannus p. 49. insigne lioc malignitatis documentum dihiere ojierae j)retiiiin negavit

esse, qui etiani hoc recte monuit, non posse Aeschinem proj)terea 31acedoni favisse

videri, quod ab eo novuin atque meliorem rerum ordinem iiistilutum iri exspectaret.

„Vix enim, inquit, iioc exspectare potuit, qui Philij)puin, uti Aeschines, noverit.

*) Mihi quidem hoc non videtur a Deniosthene exaggeratum es»e, quem non perdilis demum

Phocensibus, sed in ipsa legatione fraudem Aeschinis perspexisse hoc demonstrat, quod statim post re-

ditum in senatu , deinde Sciroyjh. die 16. in concione, licet frustra , commissae fraudis indicium fecit,

Neque enim in ea re Demostheni fidem denegaveris, cuius ille identidem et 01. CVIil, .3. (cf. de pace

§. 9 sqq.), qiium apud omnes recens esset rerum gestarum memoria , et 01. ClX, 1. (v. Phil. II, 29

sq.) et 01. CIX, 2. (XIX, 44 sqq.) coram popiilo mentionem fecil. Ouantam Aeschini fidem tum po-

pulus habuerit, intelligas e Phil. III.
J.

11: xiu Tictn ijjuiv i'iQiCov ol noXkol Qtj^ctioig ov XvaniXy^ativ

tt)y ixtiVOV THiQO^OV.
,
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Sed ponaiDus hanc eum novi rerum ordinis a Philippo inslituendi persuasionem in-
duisse, cur numquam homo audax in rebus clandeslinis ea, qua decet viruni popula-
rem patriaecjue amantem, sincerilate elccutus est, ne tum cjuidera, (piura erepta iam
esset libertas Graeciae civitatihus mortuusque Phih{)pus, in clesiphoiitea ? Cur si

non ultro ad Phih'{)pi partes transiit, sed ab eo dece[)tus, hoc non ini;enue confessus
est rebusque male oeslis consilium, id quod sapientis est, mutavit? 'Eyio d' Ixelvovg
xovg Uyovg tUfcovv naQa loviov y uneQ (.n) neTiQaxtog aviov t]v. „avdQ£g Uih^vawi,
i^iol fiiv XQ^oaal>e o xi ^ovlea^e- imoTevaa , e':;qnaviji>riv , rjfiaQTov , mtokoyiu. tov
(J' av^Qtonov lo avdQeg UO^rivaloi (pvXaiTeai>e' amaiog, yorjg, nov^Qog. o^ oq^t^ «^«
nenojrixev ifie ; ola i^r^najtjxev ;'' tovuov ovdeva axovio TtSv loytov ov6" vftelg. did
%i; oii ov nxxQaxQova^Hig ovd> e^anaTtjOeig, alla fiiaih6aag avTov xai ?M(iiov aQyv-
Qtov TavT elne xai nQovdioxev ixeivto xai yiyove xalog xdyaOog xai dixaiog fiia^co-
Tog ixeiv(o, nQea^evri^g fiivTOi xai nolhrjg vfiiv nQod('>Tijg xai TQig, ovy^ cina^ dno-
Xiolivat Sixaiog."
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